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Vorwort 

zur  ersten  Auflage  (1919). 


Die  vorliegende  Untersuchung  ist  aus  einem  Vor- 
trag hervorgegangen,  den  ich  am  16.  Dezember  19 16 
in  der  Berliner  Abteilung  der  Kant-Gesellschaft  unter 
dem  gleichen  Titel  wie  die  hier  folgenden  Ausführun- 
gen hielt.  Wenn  die  mündlichen  Darlegungen  für  den 
Zweck  der  Veröffentlichung  nun  auch  sehr  beträcht- 
liche Ergänzungen  erfahren  haben,  so  bin  ich  mir 
doch  bewußt,  daß  sie  trotzdem  über  das  hier  dar- 
gebotene Maß  hinaus  noch  wesentliche  Erweiterungen 
und  Vertiefungen  vertragen  hätten.  Das  gilt  beson- 
ders in  bezug  auf  die  Behandlung  des  immanenten 
Verhältnisses  zwischen  der  kritischen  und  der  speku- 
lativen Philosophie  und  in  bezug  auf  die  letzten,  ab- 
schließenden, kurzen  Bemerkungen  über  die  Möglich- 
keit der  Philosophie  überhaupt.  Aber  nicht  nur  man- 
nigfache freundliche  Anregung  und  Ermunterung  von 
außen,  sondern  auch  die  eigene  Hoffnung,  daß  die 
Arbeit  trotz  ihrer  verhältnismäßig  gedrängten  Form 
geeignet  sein  dürfte,  nicht  nur  ihrer  besonderen  Auf- 
gabe zu  genügen,  sondern  über  ihre  unmittelbare  Ab- 
sicht hinaus  an  der  Entscheidung  bestimmter,  gerade 
gegenwärtig  lebhaft  erörterter  Fragen  an  ihrem  be- 
scheidenen Teil  mitzuwirken,  dürfte  ihre  Veröffent- 
lichung in  der  vorliegenden  Gestalt  rechtfertigen.  Der 
Ehrgeiz  des  Verfassers  ist  befriedigt,  wenn  anerkannt 
wird,  daß  es  ihm  gelungen  ist,  das  dem  Ganzen  zu- 
grunde liegende  Problem  klar  herausgestellt,  es  in 
seinem  Recht  begründet  und  in  zutreffender  Weise 
die  allgemeinen  Linien  angedeutet  zu  haben,  in  denen 
sich  seine  spekulative  Bearbeitung  und  seine  theore- 
tisch-systematische Durchdringung  bewegen  müssen. 
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Für  den  Zweck  der  allgemeinen  Übersicht  und 
Orientierung  sei  ein  gedrängtes  Bild,  ein  zusammen- 
fassender Aufriß  des  ganzen  Gedankenganges,  wie 
dieser  sich  auf  die  einzelnen  Punkte  verteilt,  gegeben. 
Die  folgenden  Angaben  bieten  also  im  wesentlichen 
nur  eine  etwas  ausgeführte  und  verdeutlichte  Inhalts- 
angabe, der  natürlich  jede  genauere  Entwicklung  und 
Begründung  der  Grundfrage  und  ihrer  Ausstrahlun- 
gen fehlt. 

Einleitung. 
A.  Das  Problem:  Die  Grundlegung  des  Kritizismus. 

Die  der  Untersuchung  zugrunde  liegende  und  alles 
bedingende  Frage,  aus  der  die  einzelnen  Ausführungen 
erwachsen  und  von  der  her  sie  zu  verstehen  sind,  be- 
zieht sich  auf  das  Problem  der  systematischen 
Begründung,  der  wissenschafts-theoretischen 
Beglaubigung  des  Kritizismus,  auf  die  Auf- 
deckung des  Gesetzesprinzips  und  der  Rechts- 
quelle, auf  denen  sein  theoretischer  Geltungs- 
wert, seine  Objektivität  als  Theorie  beruht. 
M.  a.  W. :  Die  Tatsächlichkeit  des  kritischen  Lehr- 
gebäudes bietet  die  materiale  Voraussetzung  für  den 
angestrebten  Nachweis  der  Vernunftbedingung  dieser 
Tatsächlichkeit,  für  die  ins  Auge  gefaßte  Entwicklung 
der  reinen  theoretischen  Rechtsgrundlage  dieses  Lehr- 
gebäudes. Die  Absicht  richtet  sich  mithin  nicht  auf  die 
Darstellung  des  kritischen  Tatbestandes,  auch  nicht  auf 
den  Versuch  einer  historischen  Deutung  des  Kritizis- 
mus, wie  ihn  jetzt  Benno  Erdmann  unternommen 
hat1),  noch  auf  den  Gedanken  seiner  systematischen 
Fortentwicklung,  wie  eine  solche  u.  a.  von  der  „Mar- 
burger Schule"  vollzogen  wird.  Uns  beschäftigt  die 
Frage  nach  dem  Bildungsgesetz,  uns  beschäftigt,  kurz 
gesprochen,  die  Idee  der  »quaestio  juris«  des  Kri- 
tizismus,  durch  deren  Bestimmung  die  »quaestio 


x)  Benno  Erdmann,  Die  Idee  von  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Eine  historische  Untersuchung.  Aus  den  Abhandlungen 
der  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften,  Jahrgang  191 7.  Phil.- 
Hist.  Klasse  Nr.  2. 
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facti«  desselben  grundsätzlich  gerechtfertigt  ist,  ja 
überhaupt  erst  philosophisch  begreifbar  wird,  insofern 
ihre  prinzipielle  Begründung  gelingt. 

So  führt  notwendig  unsere  Fragestellung,  die  von 
dem  Problem  des  systematischen  Rechtes  und  Gel- 
tungswertes der  kritischen  Philosophie  ausgeht,  hin 
zu  der  Bestimmung  ihres  grundsätzlichen  systemati- 
schen Sinnes,  und  damit  ihrer  Bedeutung  für  das 
Ganze  und  in  dem  Ganzen  der  Philosophie,  diesen 
Begriff  sowohl  in  seinem  geschichtlichen  als  in  seinem 
systematischen  Wert  genommen.  Von  der  Logik 
des  Kritizismus  aus  richtet  sich  der  Weg  fol- 
richtig  zur  Logik  der  Philosophie  überhaupt. 
Ja,  jene  besitzt  in  dieser  nicht  nur  ihre  Fortsetzerin, 
sondern  die  Logik  des  Kritizismus  ist  im  Grunde  nur 
ein  Ausschnitt,  nur  ein  Kapitel  aus  der  Logik  der 
Philosophie,  in  deren  umfassender  Systematik  sie  selber 
gegründet  ist.  Damit  aber  ist  der  Zusammenhang 
wenigstens  angedeutet,  der  zwischen  der  Bestimmung 
des  Sinnes  der  kritischen  Philosophie  und  derjenigen 
des  Sinnes  der  Philosophie  überhaupt  besteht.  Wie 
der  Sinn  des  Kritizismus  ausmündet  in  den  der  Philo- 
sophie schlechthin,  so  ist  er  auch  in  deren  Sinn  zu 
tiefst  verankert  und  gegründet  (S.  i  — 13). 

B.  Die  Methode  der  Behandlung  des  Problems. 

Wie  aber  läßt  sich  die  Frage  nach  dem  Prinzip 
der  Möglichkeit  des  Kritizismus  lösen?  Welcher  Ge- 
sichtspunkt, welche  Methode  müssen  zur  Anwendung 
gelangen?  Bei  der  Entscheidung  dieses  Punktes  be- 
darf es  ganz  besonderer  Vorsicht,  sowohl  um  nicht 
den  grundsätzlichen  Sinn  der  ganzen  Fragestellung 
zu  verdunkeln,  als  auch  um  nicht  die  Möglichkeit 
der  Antwort  zu  verbauen  und  dem  Vorwurf  zu  ver- 
fallen, es  sei  eine  Petitio  principii  begangen,  es  sei 
ein  von  vornherein  widerspruchsvolles,  in  einem  bloßen 
Zirkel  sich  bewegendes  Unternehmen  gewagt  worden. 

Denn,  was  kann  es  bedeuten,  wenn  gefordert  wird, 
den  Kritizismus  zu  begründen?  Ist  er  doch  selber  die 
Theorie  der  Grundlegung.    Wie  soll  das,  was  be- 
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gründet,  wieder  begründet  werden?  Um  das  zu  er- 
reichen, muß  sich  doch  das  Denken  jener  Grund- 
legungstheorie bereits  bedienen,  es  muß  sie  voraus- 
setzen, deren  Voraussetzungen  gemäß  dem  Grundplan 
der  Abhandlung  aufgewiesen  werden  sollen.  Und  ge- 
setzt den  Fall,  das  beabsichtigte  Unternehmen  sei 
durchführbar,  entstünde  dann  nicht  erst  recht  die 
weitere  Aufgabe,  nun  die  soeben  erreichte  Begrün- 
dung und  Grundlegung  des  Kritizismus  wiederum  zu 
begründen,  wiederum  grundsätzlich  zu  rechtfertigen? 
Wo  und  wie  ist  ein  Abschluß  in  der  Fortsetzung 
dieser  Untersuchung  möglich  ?  Wo  ist  das  letzte  Glied 
in  der  Kette  dieser  Grundlegungen  ?  Und  wie  vermag 
das  Denken  dieses  letzten  Gliedes  habhaft  zu  werden? 

Wert  und  Schicksal  unserer  Abhandlung  sind  zum 
Teil  bedingt  durch  die  Klarstellung  dieses  Punktes, 
sind  mitbedingt  durch  die  unzweideutige  Bestimmung 
und  Feststellung  der  Absicht  und  des  Sinnes  der 
ganzen  Untersuchung.  Wenn  die  Aufgabe  auf  die 
Logik  des  Kritizismus  hinzielt,  dann  ist  damit  eine 
ganze  Reihe  bestimmter  Methoden  von  der  Heran- 
ziehung ausgeschlossen.  Zugleich  aber  ist  mit  der 
Setzung  dieser  Aufgabe  und  mit  der  Aufdeckung 
ihres  Sinnes  positiv  diejenige  Methode  gegeben,  die 
allein  für  unsere  Untersuchung  in  Betracht  kommen, 
kann.  Es  ist  die  Verbindung  von  Phänomeno- 
logie und  Systematik,  eine  Verbindung,  die  als 
Methode  bereits  in  jeglicher  philosophischen  Arbeit 
grundlegend  gebraucht  wird.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  um  auf  das  Verhältnis  näher  einzugehen,  das 
zwischen  Phänomenologie  einerseits  und  Systematik 
andererseits  obwaltet.  Nur  das  möge  bemerkt  werden, 
daß  sich  Phänomenologie  und  Systematik  überhaupt 
nicht  trennen  und  abgesondert  darstellen  lassen ; 
keines  der  beiden  Verfahren  ist  für  sich  allein  gültig 
und  für  sich  allein  als  Methode  benutzbar.  Wie  sie 
innerhalb  der  Philosophie  immerfort  in  ständiger 
wechselseitiger  Verflechtung  in  Anwendung  sind,  so 
müssen  auch  beide  in  Gemeinschaft  herangezogen 
und  benutzt  werden,  wenn  die  Aufgabe  gestellt  ist, 
Klarheit  über  den  Begriff  der  Philosophie  selber  zu 
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schaffen,  also  wenn  von  der  Philosophie  der  Versuch 
einer  Selbsterfassung  der  Philosophie  gemacht  wird, 
ja,  sie  müssen  sogar  beide  zusammen  gebraucht  wer- 
den, wenn  es  sich  nur  darum  handelt,  von  einer  ein- 
zelnen philosophischen  Disziplin  eine  Begriffsbestim- 
mung zu  geben. 

Und  eine  solche  Begriffsbestimmung  steht  im  letz- 
ten Grunde  in  unserem  Fall  in  Rede,  eine  Begriffs- 
bestimmung, die  sich  eben  nicht  auf  die  Tatsache 
des  Kritizismus  als  solche,  sondern  auf  seinen  Begriff, 
auf  sein  Recht  und  auf  den  Sinn  dieses  Rechtes  be- 
zieht. Man  kann  also  sagen,  daß  sich  in  gewissem 
Betracht  die  hier  gestellte  Aufgabe  auf  die  grundsätz- 
liche Selbsterfassung,  auf  die  systematische  Selbst- 
erkenntnis der  kritischen  Philosophie  richtet.  Es  soll 
der  Versuch  unternommen  werden,  die  kritische  Philo- 
sophie systematisch  aus  ihrem  Begriff  und  Sinn  zu 
bestimmen  und  abzuleiten,  das  in  ihr  wirksame  Prin- 
zip hervortreten  zu  lassen  und  es  in  seiner  prin- 
zipiellen, d.  h.  systematischen  Funktion  darzustellen 
(S.  14-31). 

C.  Kritizismus  und  System  der  Philosophie. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  systematischen  Phä- 
nomenologie des  Kritizismus  gründet  sich  nun  ohne 
Zweifel  auf  die  Voraussetzung  der  inneren  Zugehörig- 
keit des  Kritizismus  zu  der  Gesamtsystematik  der  Phi- 
losophie. Der  Gedanke  der  Besonderheit  und  Eigen- 
tümlichkeit der  kritischen  Philosophie  darf  nämlich 
nicht  so  weit  getrieben  werden,  daß  dadurch  ihre 
innere  Zugehörigkeit  zu  dem  Ganzen  der  Philosophie 
in  Frage  gestellt,  daß  dadurch  die  tiefe  Beziehung 
zwischen  ihr  und  der  Philosophie  schlechthin  über- 
sehen oder  verschleiert  wird.  Bei  aller  Anerkennung 
und  aller  Wahrung  der  Eigenart  des  Kritizismus  ist 
seine  beabsichtigte  Grundlegung  in  der  angedeuteten 
Weise  nur  durchführbar  unter  Zugrundelegung  der 
Einheit  des  Systems  der  Philosophie.  Darauf  weist 
bereits  die  Methode  dieser  Grundlegung  hin,  die  als 
systematische  Phänomenologie  bezeichnet  wurde.  Ein 
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einziger  Strom  kreist  durch  die  ganze  Entwicklung  der 
Philosophie ;  ein  großer  Impuls  durchflutet  den  ganzen 
Stamm  und  alle  Zweige  des  Denkens;  ein  einziges 
großes  Prinzip  offenbart  sich  in  gesetzlichem  Gang 
in  seinem  Ganzen  und  in  allen  seinen  Teilen  und  setzt 
sie  alle  miteinander  in  eine  undurchbrechbare  Einheit. 
Auch  der  Kritizismus  ist  ein  Glied  in  dieser  einheit- 
lichen Stromkette.  Denn  wie  überhaupt  die  Philo- 
sophie, so  ist  auch  er,  wenn  wir  von  allen  äußeren 
geschichtlichen  Bedingungen  und  allen  besonderen 
wissenschaftlich-systematischen  Absichten  seiner  Ver- 
treter absehen,  zu  tiefst  hervorgegangen  aus  der 
unendlichen  dialektischen  Spontaneität  der 
autonomen  systematischen  Vernunft.  Wie  für 
das  Ganze  der  Philosophie,  so  ist  auch  diese  für  ihn 
das  innere  gesetzliche  Prinzip  seiner  Möglich- 
keit (S.  32-38). 

L  Hauptteil: 
Das  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 

a.  Die  systematische  Vernunft. 

Mit  den  soeben  gebotenen  Andeutungen  ist  nun 
das  Prinzip  auf  dem  der  Kritizismus  seiner  sachlich- 
gesetzlichen Bedeutung  nach  ruht,  kurz  bezeichnet. 
Es  handelt  sich  jetzt  darum,  zu  zeigen,  daß  und  in 
welchem  Sinne  die  dialektische  Spontaneität  der  auto- 
nomen systematischen  Vernunft  die  Erzeugerin  der 
kritischen  Philosophie  ist,  und  in  welchem  Sinne  sie 
ihm  seine  Objektivität  gewährleistet  (S.  39—5  0- 

b.  Die  Funktion  der  Vernunft:  ihre  Dialektik 
und  Antithetik. 

Ist  das  Prinzip  der  Möglichkeit  des  Kritizismus 
dargelegt,  so  entsteht  sogleich  die  Frage,  in  welcher 
Weise  das  Vernunftprinzip  die  Grundlegung  des  Kri- 
tizismus vollzieht  und  durchführt.  Das  heißt:  Es  ent- 
steht die  Frage  nach  der  Funktion  der  Vernunft  in 
diesem  Prozeß.   Und  die  Antwort,  die  erteilt  wird, 
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lautet  zusammengefaßt:  Das  Vernunftprinzip  entfaltet 
seine  Funktion  in  dialektisch-antithetischen  Synthesen ; 
es  vollzieht  seine  begründende  Betätigung  in  der 
Aufstellung  und  Durchführung  antinomisch-problema- 
tischer  Verhältnisse;  es  entwickelt  für  den  Zweck  der 
Grundlegung  in  dialektischer  Spontaneität  konstruk- 
tive Formen,  denen  allen  der  Charakter  der  Antithetik 
und  Antinomik  eigen  ist.  So  erweist  sich  der  Ge- 
sichtspunkt der  Antithetik  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  und  in  verschiedenen  konkreten  Anwen- 
dungen geradezu  als  das  von  der  systematischen  Ver- 
nunft für  ihren  Zweck  benutzte,  weil  aus  ihrem  Wesen 
folgerichtig   hervorgehende   methodische  Hilfsmittel 

(S,  51-112). 

Die  aufgewiesene  Fülle  von  antithetischen  Kon- 
struktionsformen des  dialektischen  Verfahrens  führt 
mit  Notwendigkeit  weiter  zur  Überlegung,  ob  denn 
alle  diese  einzelnen  Formen  nicht  in  einer  Grund- 
form antithetischer  Konstruktion  vereinigt  seien,  in 
einer  Grundform,  die  das  dialektische  Vorgehen 
der  Vernunft  in  geschlossener  Gestalt  offenbart.  Und 
die  Darlegungen  versuchen  zu  zeigen,  daß  diese 
Grundform  in  dem  antinomisch-paradoxalen 
Verhältnis  von  Form  und  Inhalt  besteht,  viel- 
leicht der  kühnsten  und  großartigsten  Konstruktion 
der  dialektisch-systematischen  Vernunft,  deren  sich 
diese  bei  allen  Aufgaben  und  Arbeiten  der  Grund- 
legung fort  und  fort  bedient.  Mittels  der  Antithese 
von  Form  und  Inhalt  begreift  und  rechtfertigt  die  Ver- 
nunft die  Einheit  und  Objektivität  jedes  Gegenstandes, 
indem  sie  Form  und  Inhalt  als  seine  gesetzlichen  Kom- 
ponenten auffaßt.  Die  Gültigkeit  in  der  Anwendung 
dieser  Antithese  beschränkt  sich  nämlich  nicht  auf 
ein  einzelnes  Gebiet  oder  auf  eine  Reihe  von  solchen : 
die  konstruktive  Antinomie  des  Verhältnisses  zwischen 
Form  und  Inhalt  darf  als  der  wichtigste,  fruchtbarste 
und  gebräuchlichste  konstruktive  Gesichtspunkt  der 
Vernunft  bezeichnet  werden;  diese  Antinomie  ist 
schlechthin  eine  Kategorie  der  dialektischen  Vernunft, 
mit  deren  Hilfe  diese  ihren  Weg  durchmißt  und  ihre 
Entfaltung  vollzieht  (S.  112— 123). 
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c.  Über  den  Begriff  und  die  allgemeine  Be- 
deutung der  Antinomie  unter  besonderer  Be- 
zugnahme auf  die  transzendentale  Dialektik. 

Die  konstruktive  Bedeutung,  die  der  Antinomie 
als  Ausdruck  der  unerschöpflichen  Dialektik  der  philo- 
sophischen Systematik  für  den  Aufbau  des  Kritizismus 
innewohnt,  fordert  nun  dazu  auf,  den  Begriff  der  An- 
tinomie zu  bestimmen  und  ein  Bild  ihrer  allgemeinen 
philosophischen  Bedeutung  zu  entwickeln.  Dieser  Ver- 
such kann  jedoch  innerhalb  der  vorliegenden  Unter- 
suchung nicht  in  jener  Ausführlichkeit  unternommen 
werden,  die  der  weitgreifenden  Wichtigkeit  des  Pro- 
blems angemessen  ist;  denn  hier  handelt  es  sich  ja 
im  wesentlichen  nur  um  die  Bestimmung  der  Frage, 
wie  gerade  die  kritische  Philosophie  möglich  sei. 

Der  Begriff  der  Antinomie  ist  aber  über  seine  be- 
sondere Bedeutung  für  den  Kritizismus  hinaus  von 
entscheidender  und  grundlegender  Tragweite  für  die 
gesamte  Systematik  der  Philosophie.  Und  als  eben- 
bürtig gesellt  sich  ihm  in  dieser  Hinsicht  der  Begriff 
der  Problematik  zur  Seite,  beide  Begriffe  jedoch  nicht 
als  Ausdruck  des  Erlebens,  nicht  als  Zusammen- 
fassung eines  besonderen  seelischen  Zustandes  ge- 
nommen, sondern  in  prinzipiellem  und  systematischem 
Betracht,  d.  h.  als  Kategorien,  als  gesetzliche  Be- 
dingungen, als  Grundformen  der  Vernunft  und  ihrer 
Entwicklung  verstanden.  Eine  umfassende  philo- 
sophische Würdigung  derjenigen  Bedeutung  zu  bieten, 
die  den  Begriffen  der  Antinomie  und  Problematik 
innewohnt,  die  ganze,  außerordentliche,  grundgesetz- 
liche Geltung  dieser  (und  ähnlicher)  Begriffe  für  die 
gesamte  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  aufzuweisen  und 
darzustellen,  das  darf  als  eine  wichtige,  eingehender 
Berücksichtigung  und  Durchführung  werte  Aufgabe 
der  systematisch-theoretischen  Philosophie  bezeichnet 
werden.  Denn  ohne  Zweifel  sind  diese  beiden  Begriffe 
weitreichende  und  höchst  fruchtbare  Gesichtspunkte 
für  eine  umfassende  und  objektive  Welterkenntnis 
(S.  124—138). 
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d.  Antinomie,  Problematik  und  Fiktion. 

Der  Hinweis  auf  Antinomien  und  problematische 
Verhältnisse  und  die  Betonung  der  ihnen  zukommen- 
den Rolle  im  Spiel  der  Systematik  führt  nun  not- 
wendig zu  einer  Gegenüberstellung  dieser  Begriffe  mit 
demjenigen  Begriff,  mit  dem  sie  unter  Umständen, 
wenn  auch  nicht  mit  Recht,  in  Verbindung  gebracht 
werden  könnten.  Das  ist  der  Begriff  der  Fiktion,  dem 
die  Bedeutung  einer  „bewußtfalschen  Vorstellung" 
zugeschrieben  wird.  Denn  es  könnte  als  naheliegend 
erscheinen,  die  Begriffe  der  Antinomie  und  Proble- 
matik gleichfalls  in  dem  Sinne  aufzufassen,  daß  auch 
sie  das  Gepräge  und  den  Wert  begrifflich  falscher 
Bestimmungen,  also  den  Wert  von  sozusagen  gedank- 
lichen Mißbildungen  und  bloßen  Einbildungen  be- 
sitzen, so  daß  es  auf  dasselbe  hinauskäme,  ob  man  für 
eine  Philosophie  der  Fiktion  oder  für  eine  Philosophie 
der  Antinomie  und  Problematik  einträte.  Die  Erör- 
terung des  Verhältnisses  dieser  Begriffe  gehört  darum 
in  den  Rahmen  unserer  Untersuchung,  weil  gerade 
neuerdings  von  Hans  Vaihinger  der  Nachweis  ver- 
sucht wurde,  daß  auch  Kant  und  gerade  Kant  ein 
Vertreter  des  Fiktionsgedankens  sei,  und  daß  Kant 
in  seinem  Kritizismus  mit  dem  Begriff  der  Fiktion  im 
Sinne  einer  konstitutiven  Kategorie  arbeite.  Unsere 
Untersuchung  vertritt  demgegenüber  den  Gedanken, 
daß  die  dialektischen  Begriffe  der  Antinomie  und 
Problematik  auf  der  einen  Seite  und  der  psycho- 
logische Begriff  der  Fiktion  auf  der  andern  in  kei- 
ner sachlich-logischen  Beziehung  miteinander  stehen 
(S.  138-160). 

IL  Hauptteil: 
Kritizismus  und  spekulative  Philosophie. 

Nachdem  dargelegt  und  nachgewiesen  ist,  daß  der 
Kritizismus  seiner  Grundstruktur  und  Grundgesetz- 
lichkeit nach  nur  zu  verstehen  ist,  wenn  er  in  das 
Ganze  der  Philosophie  eingestellt  und  aus  diesem 
Ganzen  heraus  begriffen  wird,  ist  damit  die  Frage 
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nach  seinem  inneren  Verhältnis  zur  spekulativen  Philo- 
sophie und  dieser  zu  ihm  aufgeworfen.  Die  Behand- 
lung dieser  Frage  wird  aber  noch  durch  zwei  weitere 
Umstände  nahegelegt.  Die  Darlegungen  über  den 
Rechtsgrund  des  Kritizismus  führen  zu  der  Entschei- 
dung, daß  das  System  des  Kritizismus  Ausdruck  und 
Ergebnis  der  systematischen  Entwicklung  der  Ver- 
nunft ist,  daß  seine  Gesetzlichkeit  und  Objektivität 
auf  nichts  anderem  beruht  als  auf  der  Gesetzlichkeit 
und  Objektivität  der  Vernunft,  ja,  daß  es  nichts 
anderes  ist  als  diese.  Dazu  kommt,  daß  in  unseren 
Ausführungen  fortgesetzt  der  entscheidende  und  be- 
stimmende Anteil  aufgedeckt  wird,  der  bei  jener  Funk- 
tion der  Grundlegung  gerade  dem  dialektischen  Ver- 
fahren als  dem  vermittelnden  Medium  innewohnt. 

Nun  ist  aber  die  spekulative  Philosophie  durchaus 
und  grundsätzlich  Philosophie  der  Vernunft;  die  Ver- 
nunft ist  das  sie  allein  bedingende  Prinzip  und  zu- 
gleich allein  der  Inhalt  der  Spekulation.  In  diesem 
Umstand  ist  bekanntlich  die  Identität  der  spekulativen 
Logik  und  der  spekulativen  Metaphysik  begründet. 
Denn  ebenso  wie  die  spekulative  Logik  die  ideelle 
Entwicklung  der  Vernunft  als  Stufengang  der  Er- 
kenntnis darstellt,  behandelt  die  spekulative  Meta- 
physik die  reelle  Entwicklung  dieser  selben  Vernunft 
als  Stufengang  der  Wirklichkeit.  Die  gemeinsame  Vor- 
aussetzung für  beide  spekulative  Disziplinen  ist  die  Ver- 
nunft ;  sie  wird  von  der  Logik  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Idealität  und  Theoretik,  von  der  Metaphysik  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Realität  erfaßt  und  gewürdigt. 
So  konstruiert  die  spekulative  Logik  die  Einheit  der 
Erkenntnis  („das  Wissen")  als  Entwicklung  der  Ver- 
nunft, sofern  dieselbe  in  ihrer  Idealität  erfaßt  wird; 
die  spekulative  Metaphysik  konstruiert  die  Einheit  der 
Wirklichkeit  als  Entwicklung  derselben  Vernunft,  so- 
fern diese  ihrer  Realität  nach  genommen  wird.  Er- 
kenntnis und  Wirklichkeit  erscheinen  hier  als  zwei 
Seiten  einer  und  derselben  Sache,  als  zwei  homogene 
Ausstrahlungen  eines  und  desselben  Prinzips. 

Diese  Erkenntnis  der  Gemeinsamkeit  des  Grund- 
prinzips zwischen  der  kritischen  und  der  spekulativen 
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Philosophie  wird  noch  dadurch  gesichert  und  vertieft, 
daß  die  innere  Weise,  nach  der  sich  die  Gesetzlichkeit 
der  Vernunft  abrollt,  daß  der  Gesichtspunkt,  nach  dem 
sie  sich  entwickelt,  daß  der  Charakter,  der  ihr  eigen 
ist,  hier  wie  dort  dialektischer  Natur  ist.  Beide: 
Kritizismus  und  spekulative  Philosophie  stützen  sich 
gleichermaßen  auf  die  dialektische  Vernunft,  und 
beide  entwerfen  das  gleiche  Bild  von  dem  „Wesen" 
der  Vernunft,  nämlich  insofern,  als  sie  beide  den  Ge- 
danken vertreten,  daß  dieses  „Wesen"  in  nichts  ande- 
rem als  in  der  Funktion  der  gesetzlichen  Dialektik 
besteht,  daß  die  Dialektik  das  Gesetz  der  Vernunft- 
betätigung ist. 

Daß  diese  Behauptung  in  bezug  auf  den  Kritizis- 
mus zutrifft,  wollen  die  betreffenden  Ausführungen 
nachweisen.  In  bezug  auf  die  spekulative  Philosophie 
bedarf  es  eines  solchen  Nachweises  nicht;  denn  daß 
die  Dialektik  die  konstruktive  Gesetzesform  der  Be- 
gründung und  des  Aufbaues  der  spekulativen  Philo- 
sophie bedeutet,  ist  allgemein  bekannt.  Neben 
der  allgemeinen,  inneren,  vernünftigen  Verbundenheit 
zwischen  dem  Kritizismus  und  der  spekulativen  Philo- 
sophie sollen  an  der  gegebenen  Stelle  dann  die  haupt- 
sächlichen Einzelmomente  beleuchtet  werden,  die  den 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  des  Genaueren  be- 
dingen (S.  161 — 254). 


L  i  q  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  E 


Vorwort 

zur  zweiten  Auflage  (1922). 
I. 

Abgesehen  von  einer  Reihe  stilistischer  Verbesse- 
rungen, der  Berücksichtigung  der  seit  dem  Erscheinen 
der  ersten  Auflage  bekannt  gewordenen  Literatur, 
soweit  sie  für  unsern  Gegenstand  in  wesentlichem  Be- 
tracht in  Frage  kommt,  ferner  abgesehen  von  einigen 
Zusätzen  geringeren  Umfangs  ist  die  neue  Auflage  um 
größere  Einfügungen  besonders  auf  den  Seiten  6 ff., 
94f.,  98 ff.,  177 ff.,  246ff.  erweitert  worden.  Diese  Ein- 
fügungen beziehen  sich  in  der  Hauptsache  auf  die 
gegen  die  frühere  Auflage  noch  weiter  ausgesponnene 
Bestimmung  des  höchst  verwickelten,  sowohl  aus  sy- 
stematischen als  geschichtlichen  Gründen  sehr  wich- 
tigen Verhältnisses  zwischen  Kant  und  seinen  speku- 
lativen Nachfolgern.  Von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung  für  die  Erkenntnis  dieser  Beziehung  wäre 
die  Heranziehung  des  sog.  Opus  postumum.  Doch 
liegt  dasselbe  in  der  Originalfassung  leider  noch 
immer  nicht  vor.  Auch  dürfte  seine  an  sich  schon 
mit  den  äußersten  Schwierigkeiten  behaftete  Ver- 
öffentlichung angesichts  der  Ungunst  der  Zeiten, 
wenigstens  vorläufig,  ausgeschlossen  sein.  In  meiner 
Eigenschaft  als  stellv.  Geschäftsführer  der  Kant-Ge- 
sellschaft habe  ich  es  mir  wiederholt  angelegen  sein 
lassen,  die  Herausgabe  dieses  Werkes  zu  erwirken. 
Aber  alle  darauf  verwendeten  Versuche  waren  ergeb- 
nislos. Man  kann  es  der  Allgemeinheit  nicht  oft  und 
nicht  deutlich  genug  unterbreiten,  daß  eine  aus  dem 
Geiste  Kants  stammende  Schöpfung,  und  sei  sie  so 
unvollständig  und  mit  noch  so  zahlreichen  Spuren 
der  abnehmenden  Kraft  versehen  wie  nur  möglich, 
noch  immer  auf  Veröffentlichung  harrt  und  wohl  noch 
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lange  wird  harren  müssen.  Mit  gutem  Recht  schließt 
Erich  Adickes,  Ordinarius  der  Philosophie  an  der 
Universität  Tübingen  und  zweifellos  der  beste  Kenner 
des  hinterlassenen  Werkes,   seine  bedeutende  Dar- 
stellung und  kritische  Würdigung  desselben  mit  den 
Worten:  „Das  Opus  postumum  ist  Kants  Vermächt- 
nis an  Mit-  und  Nachwelt,  unvollendet  zwar  und  un- 
vollkommen.   Aber   seine  leitenden  Absichten  und 
leitenden  Ideen  treten  doch  aus  dem  Dunkel  der  Aus- 
drücke, in  das  sie  oft  gehüllt  sind,  mit  zureichender 
Klarheit  hervor.  Und  darum  ist  es  eine  unerläßliche 
Pflicht  der  Pietät,  das  ganze  Werk  baldmöglichst  in 
würdiger  Gestalt  erscheinen  zu  lassen."  Erich  Adickes 
selber  hat  der  Wissenschaft  den  dankenswertesten 
Dienst  dadurch  geleistet,  daß  er  sich  der  geradezu  un- 
geheueren Mühe  jener  Darstellung  und  Würdigung 
unterzogen  hat.  Das  sehr  umfangreiche  Werk  (XX  u. 
855  Seiten)  ist  von  ihm  im  Jahre  1920  als  Ergänzungs- 
heft 50  der  Kant-Studien  veröffentlicht  worden.  Schon 
ein  flüchtiger  Blick  in  seine  Arbeit  zeigt,  was  hier  in 
reiner   Selbstentäußerung   und   in  unvergleichlicher 
Hingabe  an  die  äußerst  schwierige  Aufgabe  geschaf- 
fen worden  ist.  Mein  Zusatz  zu  S.  177  ff.  des  vorliegen- 
den Buches  gilt  unter  Verwertung  der  Arbeit  von 
Adickes  der  Frage,  ob  überhaupt  und  in  welcher 
Weise  das  O.  p.  dazu  beitrage,  die  Beziehung  Kants 
zur  Philosophie  des  spekulativen  Idealismus  zu  klären, 
und  wieweit  in  der  letzten  Phase  des  Kantischen  Den- 
kens sich  Ansätze  zu  einer  Entwicklung  des  Kritizis- 
mus in  der  Richtung  zum  spekulativen  Idealismus 
finden.    Mir  persönlich  schien  es  schon  immer  un- 
zweifelhaft zu  sein,  daß  die  kritische  Philosophie  von 
sich  aus  eine  Weiterführung  und  Entfaltung  nahelege 
und  fordere,  die  dann  in  den  Systemen  Fichtes,  Send- 
lings, Hegels  ihre  konkrete  Fassung  und  begriffliche 
Äußerung  erfahren  habe.  Diese  Überzeugung  erhielt 
durch  das  O.  p.  eine  Stärkung.  Allerdings  ist  nun  so- 
fort hinzuzufügen:  Der  Kritizismus  ist  in  sich  so  reich, 
so  vielgegliedert,  er  ruht  auf  so  zahlreichen  Voraus- 
setzungen und  wird  von  so  mannigfachen  und  ver- 
schiedenartigen Motiven  und  Tendenzen  beherrscht, 
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daß  seine  Fortsetzung  nach  der  Seite  des  spekulativen 
Idealismus  nur  eine  der  ihm  möglichen  und  in  ihm 
angelegten  Auswirkungen  darstellt.  — 

II. 

Das  vorliegende  Buch  ruht  zu  einem  Hauptteil 
auf  dem  Gedanken,  daß  nicht  nur  das  System  des 
Kritizismus,  sondern  das  System  der  Philosophie  über- 
haupt eine  seiner  Grundbedingungen  und  Grundge- 
sichtspunkte in  dem  —  konstruktiv  gedachten  —  Prin- 
zip der  Antinomik  besitzt.  Deshalb  vertritt  es  auch  die 
Überzeugung,  daß  der  kritischen  Philosophie  aus  dem 
Umstand,  „Widersprüche",  Vieldeutigkeiten,  Unabge- 
schlossenheiten  in  ihren  Entscheidungen  aufzuweisen, 
ja  in  vielen  Beziehungen  geradezu  antinomisch  zu  sein 
und  in  Aporien  sich  zu  verstricken,  kein  Mangel  an- 
gerechnet werden  kann.  Im  Gegenteil:  Die  Eigen- 
tümlichkeit und  die  Überlegenheit  des  „Kritizismus" 
jedem  Dogmatismus  gegenüber  bekunden  sich  in 
seiner  „ Problematik"  als  einer  der  tiefsten  metaphy- 
sischen Einstellungen  überhaupt  des  Menschengeistes 
zur  Wirklichkeit,  nach  der  die  Gültigkeit  jeder  Einzel- 
entscheidung, ja  schon  die  jedes  Ansatzes  zu  einer 
solchen  von  der  Gültigkeit  der  Antithese  mitabhängt 
(vgl.  meinen  Aufsatz:  „Kants  Geisteshaltung  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Antinomik";  Kant -Studien 
Band  XXV,  Heft  2—3,  1920,  S.  iQÖff.). 

Zu  den  notwendigsten  und  wichtigsten  Taten  der 
gegenwärtigen  Philosophie  gehört  überhaupt  ohne 
Zweifel  die  Wendung  zur  Bejahung  und  Anerkennung 
der  „Aporetik".  Daß  diese  Wendung  nicht  im  Sinne 
irgendeines  Relativismus  gemeint  ist,  bedarf  keiner 
genaueren  Darlegung,  besonders  aber  dann  nicht,  so- 
bald der  durchaus  konstruktive  Sinn  und  Wert  des 
Prinzips  der  Antinomik  und  Aporetik  verstanden  ist, 
das  ja  im  Grunde  mit  dem  der  Dialektik  identisch  ist. 
Sicherlich  bedeutet  es  eine  Lebensfrage  für  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart  und  der  unmittelbar  vor  uns 
liegenden  Jahrzehnte,  ob  überhaupt  und  in  welcher 
methodischen  Form  es  ihr  gelingen  wird,  die  „Apore- 
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tik"  wieder  zu  einer  maßgebenden  Voraussetzung  und 
Betrachtungsweise  und  zu  einem  entscheidenden  Kri- 
terium der  philosophischen  Weltauffassung  und  Welt- 
deutung zu  erheben  und  zu  gebrauchen.  Der  Wert 
einer  philosophischen  Leistung,  u.  zw.  sowohl  nach 
ihrer  rein  wissenschaftlichen  als  nach  ihrer  weltan- 
schaulichen Seite  hin,  wird  von  der  Kraft  abhängen, 
mit  der  jene  Aufgabe  begriffen,  ergriffen  und  zur 
systematischen  Behandlung  gebracht  werden  wird. 
Schon  darum  gehört  Nicolai  Hartmanns  Werk: 
„Grundzüge  einer  Metaphysik  der  Erkenntnis"  (Berlin 
und  Leipzig  1921)  zu  den  allerbedeutsamsten  Erschei- 
nungen aus  dem  Umkreis  der  erkenntniskritischen 
und  metaphysischen  Literatur  der  letzten  Jahre.  Denn 
mit  umfassendster  Begründung  für  die  Notwendigkeit 
ihrer  Anwendung  und  mit  dem  glänzendsten  Scharf- 
sinn setzt  es  sich  für  die  erneute  Einbeziehung  der 
„Aporetik"  in  die  Grundvoraussetzungen  der  Philo- 
sophie ein.  Heißt  es  doch  geradezu:  „Die  Kunst  des 
Aristoteles,  Probleme  zu  diskutieren,  ohne»  sie  um 
jeden  Preis  lösen  zu  wollen,  die  große  Kunst  der 
Aporetik,  die  einst  alle  Gebiete  der  Philosophie  be- 
herrschte, haben  wir  Heutigen  gründlichst  verlernt. 
Sie  muß  wieder  von  Grund  aus  erlernt  werden.  Sie 
ist  der  natürliche,  der  einzig  gebotene  Weg.  Daß 
Lösungen  metaphysischer  Probleme  immer  nur  sehr 
bedingt  stichhaltig  sind,  ist  eine  Erfahrung,  die  uns 
die  Geschichte  der  Philosophie  mit  überwältigender 
Gewißheit  gebracht  hat;  daß  aber  die  scharfe,  rein 
suchende  und  orientierende,  nicht  beständig  auf  Sy- 
stemresultate lauernde  Analyse  der  ewigen  Problem- 
bestände inmitten  aller  vergänglichen  Systematik  zu 
jeder  Zeit  Unvergängliches,  ewig  Notwendiges  und 
Wahres  gefördert  hat,  ist  lange  nicht  in  gleichem 
Maße  anerkannt,  wiewohl  es  die  positivere  und  viel 
bedeutsamere  Kehrseite  eben  jener  geschichtlichen 
Erfahrung  ist"  (S.  8). 

Indem  Nikolai  Hartmann  sich  dem  Ausbau  und 
der  konstruktiven  Durchführung  dieser  Aporetik  wid- 
met, berührt  sich  sein  Werk  mit  dem  vorliegenden 
Buch  sowohl  im  Prinzip  als  in  zahlreichen  grund- 
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legenden  Einzelentwicklungen.  Ich  fühle  das  Bedürf- 
nis, auch  an  dieser  Stelle  meiner  Freude  und  Genug- 
tuung über  diese  Gedankenverwandtschaft  Ausdruck 
zu  geben.  Auch  sein  Werk  wird  getragen  von  dem 
Gedanken  und  dient  dem  Nachweis,  daß  jede  Er- 
kenntnistheorie über  sich  hinaus-  und  auf  eine  Meta- 
physik hinweist,  ja  ihre  Stütze  und  Sicherung  in  einer 
solchen  hat,  daß  sie  in  einer  Ontologie  verankert  ist. 
Muß  diese  Ontologie  auch  keineswegs  die  des  vor- 
kantischen  Dogmatismus  sein,  so  bleibt  sie  dennoch 
für  jede  Art  von  Erkenntnistheorie  unentbehrlich'. 
Auch  diejenige  Kants  setzt  eine  Metaphysik  als  Pro- 
legomenon  voraus  und  operiert  mit  metaphysischen 
Gesichtspunkten  und  Begriffen.  Auch  in  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Metaphysik  und  Erkenntnistheorie 
liegt  mithin  eine  ebenso  typische  wie  ganz  unvermeid- 
liche Aporie  vor.  Die  Rechtfertigung  dieser  Erkennt- 
nis bildet  eines  der  interessantesten  Kapitel  des 
Werkes.  Sie  eröffnet  neue  Perspektiven  für  eine  neue 
Kant-Interpretation,  nicht  zuletzt  aber  auch  solche  für 
die  Wiederbelebung  und  Wiederanerkennung  einer 
„philosophia  prima  sive  ontologia,  welche  die  meta- 
physischen Fundamente  der  Erkenntnistheorie  her- 
geben muß"  (S.  6). 

Ferner  zeigt  auch  Hartmann,  was  ich  gleichfalls 
in  meinem  Buche  im  Zusammenhang  darzulegen  ver- 
sucht habe,  daß,  wenn  „die  Systeme  des  deutschen 
Idealismus  metaphysisch  wurden",  das  „nicht  ein  Ab- 
weichen vom  Wege  Kants,  sondern  gerade  ein  konse- 
quentes Beharren  auf  ihm,  ein  Ausharren  bei  seinen  im 
letzten  Grunde  eben  doch  metaphysischen  Problemen" 
bedeutet  (S.  4).  Endlich  aber  prägt  er  die  zusammen- 
fassende Formel,  die  die  systematische  Notwendig- 
keit und  metempirische  Bedeutung  der  Antinomik  aus- 
gezeichnet beleuchtet:  „Die  Aporien  selbst  sind  nicht 
empirisch  bedingt,  sondern  rein  a  priori  am  Wesen 
der  Sache,  d.  h.  des  Phänomens  einzusehen.  Man  darf 
von  einem  durchgehenden  Apriorismus  der 
Aporien  in  demselben  Sinne  sprechen  wie  vom  durch- 
gehenden Apriorismus  des  Phänomens"  (S.  73). 
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HI. 

Das  Interesse  an  meinem  Buche  darf  außer  der 
starken  Betonung  der  systematischen  Bedeutung  und 
grundsätzlichen  Notwendigkeit  des  Prinzips  der  „An- 
tinomie" in  anderer  Hinsicht  noch  zugleich  auf  die 
Teilnahme  zurückgeführt  werden,  deren  die  Leistung 
Kants  noch  immer  und  in  kaum  vermindertem  Maße 
sicher  ist.  Es  wäre  eine  reizvolle  und  lohnende  Unter- 
suchung, den  Ursachen  und  Beweggründen  dieser 
Teilnahme  in  einer  umfassenden  Betrachtung  nach- 
zugehen. Ferner  kam  meinem  Buche  zugute,  daß  es 
sich,  wie  bereits  erwähnt,  eben  mit  der  Frage  des 
Ausbaus  der  kritischen  Philosophie  zur  spekulativen 
Philosophie  und  mit  der  Aufdeckung  derjenigen,  in 
der  kritischen  Philosophie  selbst  gelegenen  maßgeben- 
den Prinzipien  beschäftigt,  die  diesen  Ausbau  er- 
möglichen und  veranlaßt  haben.  Denn  die  mannig- 
fachen und  angelegentlichen  Bemühungen  der  Gegen- 
wart um  eine  Erneuerung  und  Wiederbelebung  der 
Metaphysik  werden  in  irgendeiner  Beziehung  immer 
anknüpfen  an  die  gewaltige  Bewegung,  die  in  der 
Arbeit  und  Entwicklung  des  philosophischen  Geistes 
von  Kant  zu  Hegel  zum  Ausdruck  gelangte.  Keines- 
wegs wird  es  sich  dabei  um  eine  einfache  Nach- 
ahmung jener  Bewegung  handeln  können.  Das.  kann 
schon  darum  nicht  der  Fall  sein,  weil  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten,  weil  in  Theorie  und  Praxis, 
im  Reiche  der  Forschung  und  Erkenntnis,  sowie  in 
dem  der  allgemeinen  Kultur  zu  viel  Neues  hervor- 
gebracht und  dem  Geist  der  Zeit  eingebettet  wurde, 
und  weil  der  Charakter  des  Geisteslebens  auf  jeder 
seiner  Stufen  viel  zu  individueller  Natur  ist,  als  daß 
dieselben  Erscheinungen  und  Zusammenhänge  in  un- 
veränderter Gestalt  und  Verfassung  wiederkehren 
könnten.  Ganz  besonders  ist  der  Fortschritt  auf  dem 
Felde  der  positiven  Einzelwissenschaften,  mit  denen 
jede  gesunde  und  gewissenhafte  Spekulation  die 
innigste  Verbindung  suchen  und  aufrecht  erhalten 
muß,  zu  gehaltvoll,  als  daß  durch  eine  trockene 
Wiederholung  der  spekulativen  Systeme  das  meta- 
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physische  Bedürfnis  unserer  Zeit  ausreichend  befrie- 
digt werden  könnte. 

Dennoch  bieten  die  großen  metaphysischen  Kon- 
struktionen unseres  spekulativen  Zeitalters  die  Grund- 
und  Leitlinien  und  die  Ausgangspunkte  für  alle  meta- 
physischen Gedankenschöpfungen  auch  der  Zukunft. 
Die  mannigfachsten  Zeichen  weisen  darauf  hin,  daß 
sie  noch  über  den  Rahmen  dessen  hinaus,  was  heute 
als  Neufichteanismus,  Neuschellingeanismus  und  Neu- 
hegeleanismus  in  mannigfachsten  Ausprägungen  und 
Schulrichtungen  vertreten  wird,  dazu  berufen  sind, 
wieder  eine  bedeutsame  Rolle  zu  spielen,  u.  zw.  nicht 
nur  auf  dem  Felde  der  Philosophie,  sondern  auch 
innerhalb  der  allgemeinen  Gesinnung  und  Kultur.  Es 
ist  sowohl  für  die  erwähnten  Bestrebungen  um  die  Er- 
neuerung der  Metaphysik  als  auch  für  die  Gestaltung 
unseres  zukünftigen  geistigen  Schicksals  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit,  ob  und  in  welchem  Sinn  es 
gelingen  wird,  die  klassischen  Systeme  der  Speku- 
lation mit  der  Eigenart  und  dem  eigenartigen  Ver- 
langen unserer  Zeit  in  Einklang  zu  setzen.  — 

Zum  Schluß  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  Frau 
MargaBrie  für  ihre  wertvolle  Hilfe  bei  der  Erledigung 
der  Korrektur  meinen  freundschaftlichen  und  wärm- 
sten Dank  aussprechen. 

Ende  Februar  1923. 
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Einleitung. 

A.  Das  Problem: 
Die  Grundlegung  des  Kritizismus. 

a)  Charakteristik  und  Begründung  des  Problems. 

Nur  wenige  Erscheinungen  in  der  Kultur  der 
Menschheit  lassen  sich  an  Tiefe  der  Bedeutung  und 
an  Tragweite  der  geschichtlichen  Wirksamkeit  mit  der 
kritischen  Philosophie  vergleichen.  Es  hieße,  Eulen 
nach  Athen  tragen,  wollte  man  die  Größe  und  Frucht- 
barkeit dieser  Leistung  noch  ausdrücklich  hervorheben 
und  unterstreichen.  Die  kritische  Philosophie  gehört 
zu  den  Grundbedingungen  und  zu  den  schöpferischen 
Faktoren  des  neuzeitlichen  Geisteslebens  in  allen  seinen 
Formen  und  Ausprägungen.  Wer  ihre  Entstehung  und 
ihr  Wesen  untersucht,  der  erschließt  damit  mittelbar 
und  doch  auch  unmittelbar  die  Quellen  für  das  Wer- 
den und  für  die  Eigenart  der  Zeit  seit  dem  Ausgang 
des  18.  Jahrhunderts.  Von  ihr  ein  Bild  geben,  ihre 
Probleme,  ihre  Gesichtspunkte,  ihren  Inhalt,  ihren 
Sinn  darstellen,  das  bedeutet  nichts  Geringeres  als 
die  bestimmenden  Züge  und  Gesetze,  als  die  drängen- 
den Fragen  und  die  errungenen  Antworten,  die  trei- 
benden Absichten  und  die  getroffenen  Entscheidun- 
gen der  Entwicklung  der  letzten  hundertfünfzig  Jahre 
schildern. 

Noch  besitzen  wir  keine  umfassende  und  allen  wis- 
senschaftlichen Anforderungen  genügende  Darstellung 
der  unvergleichlich  tiefen  und  außerordentlich  zahl- 
reichen Einwirkungen,  die  die  kritische  Philosophie 
auf  die  Entwicklung  der  Kultur  des  zu  Ende  gehen- 
den 18.  und  des  ganzen  19.  Jahrhunderts  ausgeübt  hat. 
Eine  solche  Betrachtung  würde,  das  läßt  sich  mit  Be- 
stimmtheit sagen,  zu  höchst  fesselnden  und  überraschen- 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  I 
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den  Einblicken  und  Aufschlüssen  führen.  Zeigen  doch 
schon  einzelne  Beispiele  und  Fälle,  wie  mächtig  die 
Geschichte  dieser  Zeit  von  dem  Geiste  der  kritischen 
Philosophie  getragen  und  erfüllt  und  beeinflußt  ist. 
Ohne  sorgsame  und  intensive  Rücksicht  auf  diesen 
Geist  ist  ein  inneres  Verständnis  der  ganzen  genannten 
Zeitspanne  nicht  erreichbar.  Ihre  innere  Möglichkeit, 
d.  h.  das  sie  leitende  Prinzip  und  Gesetz,  das  Wesen 
und  der  Sinn  jener  Jahrzehnte,  alles  das  ist  zu  er- 
kennen und  zu  deuten  nur  im  Zusammenhang  mit  dem 
Versuch,  die  Möglichkeit,  d.  h.  das  Prinzip  und  den 
Sinn  der  kritischen  Philosophie  zu  erfassen  und  zu 
entwickeln. 

Auch  die  folgenden  Ausführungen  wollen  sich 
nicht  in  den  Dienst  dieser  Aufgabe  stellen,  jedenfalls 
nicht  unmittelbar,  so  verlockend  es  auch  wäre,  das 
weitverzweigte  Geflecht  jener  Beziehungen  aufzu- 
decken. Aber  wenn  uns  auch  die  überragende  Be- 
deutung nicht  ausdrücklich  beschäftigen  wird,  die  die 
kritische  Philosophie  ohne  Zweifel  in  der  fruchtbarsten 
und  einschneidendsten  Weise  für  die  Gestaltung  und 
den  Verlauf  der  neueren  Geistesgeschichte  besitzt,  so 
wird  jene  Bedeutung  doch  mittelbar  anklingen,  und 
es  wird  gleichsam  zwischen  den  Zeilen  von  ihr  zu 
lesen  sein. 

Denn  unsere  Frage  richtet  sich  ausdrücklich  nur 
auf  die  eine  Seite  der  ganzen,  hier  angedeuteten 
Problemlage,  auf  die  Bestimmung  der  immanen- 
ten Grundgesetzlichkeit,  von  der  die  kritische 
Philosophie  bedingt  und  systematisch  ge- 
rechtfertigt wird,  auf  die  Gesetzlichkeit,  die 
den  theoretisch-sachlichen  Wert  des  Kritizis- 
mus objektiv  „ermöglicht".  Sie  richtet  sich 
lediglich  auf  die  Erfassung  des  Prinzips  seiner 
Möglichkeit,  auf  das  Wie  seiner  Tatsächlich- 
keit, mittels  dessen  diese  seine  Tatsächlich- 
keit beglaubigt  und  begründet  wird. 

Aber  gerade  indem  die  folgenden  Darlegungen 
dieses  erzeugende  Prinzip,  diese  innere  Bedingung 
des  Kritizismus  scharf  und  bestimmt  herausstellen  wol- 
len, bieten  sie  die  Voraussetzung,  um  das  Recht  jener 
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obigen  Behauptung  einzusehen  und  zu  erhärten,  daß 
die  kritische  Philosophie  eine  der  wesentlichen  und 
entscheidenden  Grundlagen  des  genannten  Zeitalters 
bedeutet,  selbst  wenn  die  Darlegungen  diesen  Punkt 
nicht  besonders  berühren.  Der  Einfluß  der  kritischen 
Philqsophie  beschränkt  sich  nicht  auf  einzelne  Ge- 
biete, er  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Welt  der  Theorie 
in  ihrer  Gesamtheit,  sondern  der  Geist  jener  ganzen 
Jahrzehnte,  die  ganze  Gesinnung  jener  Entwicklung 
ist  „Kritik".  Daß  dem  so  ist,  und  wie  dieser  Ge- 
danke zu  verstehen  ist,  das  läßt  sich  erst  einsehen, 
wenn  das  innere  Prinzip  des  Kritizismus,  wenn  seine 
gesetzliche,  erzeugende  Bedingung  herausgearbeitet 
und  ans  Licht  gebracht  sein  wird. 

Und  darauf  eben  zielt  unser  Versuch  hin.  Die  ihm 
vorschwebende  und  richtunggebende  Idee  bezieht  sich 
also  nicht  auf  eine  inhaltliche  Darstellung  des  Kriti- 
zismus, nicht  auf  eine  Wiedergabe  desselben  als  eines 
besonderen  geschichtlichen  Tatbestandes  und  philo- 
sophischen Lehrstückes.  Die  Aufgabe,  den  Kritizis- 
mus als  solchen  zu  schildern,  also  Auskunft  zu  geben 
auf  die  Frage:  Was  ist  Kritizismus?  Was  will  er? 
Was  leistet  er  ?  —  das  ist  durch  die  Literatur  der  neu- 
kantischen  Bewegung  geleistet  worden.  Und  wir  ver- 
danken dieser  Arbeitsrichtung  wahrhafte  Meister- 
werke in  der  scharfsinnigen  und  umsichtigen  Dar- 
legung und  Durchdringung  des  kritischen  Systems. 
Sieht  man  von  der  Beschäftigung  mit  der  Philosophie 
Piatos  und  Aristoteles'  ab,  so  hat  sich  wohl  kaum 
einer  anderen  philosophischen  Leistung  eine  gleich 
hingebungsvolle  und  fruchtbare  Teilnahme  zugewendet, 
wie  derjenigen  Kants,  eine  Teilnahme,  bei  der  von 
Anfang  an  philosophiegeschichtliche  und  systematische 
Interessen  Hand  in  Hand  gingen. 

Aber  gerade  diese  reiche  und  umfassende  Beschäf- 
tigung mit  der  „quaestio  facti"  des  Kritizismus  weist 
auf  eine  neue  Fragestellung  und  Aufgabe  hin.  Denn 
diese  nun  doch  wohl  zu  einem  bestimmten  Abschluß 
gelangte  Beschäftigung  führt  weiter  zu  dem  Gedan- 
ken, sich  nun  einmal  der  „quaestio  juris"  des  Kriti- 
zismus zuzuwenden,  d.  h.  auch  ihn  um  die  Momente 
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seiner  Geltung  zu  befragen,  seine  Rechtsgründe  auf- 
zudecken und  den  Versuch  zu  machen,  das  Prinzip 
seiner  Möglichkeit  in  dem  gleichen  Sinn  und  in  der- 
selben Absicht  herauszustellen,  wie  es  der  Kritizismus 
selber  mit  bestimmten  anderen  Gebieten  der  Kultur, 
z.  B.  der  Wissenschaft,  der  Sittlichkeit,  der  Schön- 
heit, tut. 

Mit  anderen  Worten:  Die  umschriebene  Grund- 
frage zielt  hin  auf  den  Einblick  in  die  erzeugende  Ge- 
setzlichkeit des  systematischen  Gefüges  der  kritischen 
Theorie  und  der  Formen  ihrer  Organisation.  Es  han- 
delt sich  nicht  darum,  das  Gebäude  kennen  zu  lernen, 
das  wir  Kritizismus  nennen,  nicht  darum,  die  Teile 
dieses  Gebäudes  zu  beschreiben  und  ein  Bild  seiner 
äußeren  Architektur  zu  entwerfen,  sondern  darum, 
den  inneren  Geist  zu  erfassen,  dessen  Erzeugnis  dieses 
Gebäude  ist,  das  innere,  wirkende  Gesetz  seiner  ge- 
schichtlichen und  systematischen  Wirklichkeit  zu  be- 
stimmen, aus  dieser  Wirklichkeit  ihre  oberste,  ihr 
immanente  Bedingung  herauszuholen  und  ans  Licht  zu 
stellen.  Der  Kritizismus  steht  vor  uns  als  ein  macht- 
voller Gedankenbau  mit  bestimmten  charakteristischen 
Zügen,  er  steht  da  als  eine  Erscheinungsform  der  ge- 
schichtlichen und  philosophischen  Geistesentwicklung. 
In  diesem  Sinn  ist  von  ihm  als  von  einer  bestimmten 
Tatsache  zu  sprechen.  Kant  hat  diesen  Bau  errichtet, 
von  einigen  seiner  Nachfolger  ist  dieser  Bau  erweitert, 
von  anderen  bloß  nachgezeichnet,  bloß  nachgebildet 
worden.  Wir  stellen  die  Aufgabe,  nicht  die  äußeren 
Fundamente  aufzudecken,  auf  denen  dieser  Bau  ruht, 
sondern  in  die  innere  Gesetzlichkeit  einzudringen, 
aus  der  heraus  Fundamente  und  alle  Stockwerke  er- 
wachsen sind;  es  gilt  in  die  geheime,  treibende  Bau- 
gesinnung, in  den  Bildungsgedanken  einzudringen, 
der  als  Idee,  als  gestaltendes  Prinzip  dem  ausgeführten 
Bau  zugrunde  liegt.  Wir  wollen  diese  Baulichkeit, 
diese  Tatsache  von  ihrem  Bildungsgesetz  her,  in  das 
sie  systematisch  eingesenkt  ist,  begreifen.  —  — 

Wenn  Kant  in  den  berühmten  Formulierungen 
der  „Prolegomena"  nach  der  Möglichkeit  der  Mathe- 
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matik,  der  Naturwissenschaft,  der  Metaphysik  fragt, 
so  fragen  wir  nach  derjenigen  Grundbestimmung,  nach 
demjenigen  grundgesetzlichen  Prinzip,  auf  dem  der 
Kritizismus  in  der  gleichen  Weise  beruht,  wie  die  Na- 
turwissenschaft z.  B.  auf  dem  Begriff  der  Kausalität. 
Es  handelt  sich  also  darum,  von  der  Tatsache  des  Kri- 
tizismus zurückzugreifen  auf  den  Rechtsgrund  dieser 
Tatsache;  es  handelt  sich  um  die  Ermittelung  der- 
jenigen allgemeingültigen  Bedingung,  die  die  theore- 
tische und  objektive  Geltung  des  Kritizismus  als  einer 
kritischen  Theorie  verbürgt.  So  will  also  unsere  Ab- 
handlung einen  systematischen  Beitrag  liefern 
zur  Logik  des  Kritizismus1). 

Ob  Kant  sich  dieser  erzeugenden  Bedingung 
seines  Systems  selber  bewußt  gewesen  ist,  ja,  welche 
Meinung  er  über  diese  Bedingung  besessen  hat,  das 
ist  eine  Frage  von  geschichtlichem  und  psychologi- 
schem Interesse:  für  unsere  Untersuchung  kommt  sie 
nicht  in  Betracht.  Denn  diese  nimmt  einen  Stand- 
punkt ein  über  der  geschichtlichen  Tatsächlichkeit 
sowohl  des  kritischen  Systems  als  auch  seines  Schöp- 
fers. Deshalb  beschäftigt  uns  auch  nicht  die  Über- 
legung, welche  wissenschaftliche  und  theoretische  Ab- 
sicht Kant  bei  der  Schaffung  der  Transzendentalphilo- 
sophie verfolgte,  weil  auch  dieser  Punkt  zu  den  In- 
haltsmomenten des  Kritizismus  gehört;  er  muß  zur 
Sprache  kommen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  dar- 
zustellen, was  Kritizismus  ist,  aus  welchen  geschicht- 
lichen Bedingungen  und  wissenschaftlichen  Beweg- 
gründen heraus  er  erwachsen  ist,  worauf  er  hinzielt, 
und  was  er  für  die  Wissenschaft  und  was  er  wissen- 
schaftlich geleistet  hat.  Für  unseren  Versuch  hingegen 
gilt  jenes  ausgezeichnete  Wort,  das  Kant  in  bezug  auf 
Plato  geprägt  hat,  daß  es  nichts  Ungewöhnliches 
ist,  einen  Verfasser  besser  zu  verstehen,  als  er  sich 
selbst  verstand,  in  einem  besonderen  Sinn.  Uns  nimmt 


x)  Wenigstens  der  Fragestellung  und  der  allgemeinen  Rich- 
tung und  Hauptabsicht  nach  berührt  sich  der  hier  unternommene 
Versuch  mit  der  auf  die  Analyse  der  Philosophie  überhaupt  ge- 
richteten, tiefdringenden  Arbeit  von  Emil  Lask,  Die  Logik 
der  Philosophie  und  die  Kategorienlehre,  Tübingen  191 1. 
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keine  Klarstellung  gleichsam  des  Bestandes  oder  des 
empirischen  Befundes  des  Kritizismus  in  Anspruch, 
sondern  wir  wollen  —  sit  venia  verbo  —  die  meta- 
physische Grundlage  und  Struktur  des  Kriti- 
zismus aufdecken.  Das  heißt  es,  wenn  verlangt  wird, 
es  sei  das  innere  Bildungsgesetz  zu  erfassen,  das 
sich  in  seinem  Ganzen  und  in  allen  seinen  Teilen  offen- 
bart, und  in  dem  das  Ganze  und  seine  Teile  ihre  sy- 
stematische Gewähr  finden. 
Zusatz  zu  Seite  6: 

Einbegriffen  in  jenes  umfassende  konstruktive  Bil- 
dungsgesetz sind  alle  jene  außerordentlich  zahlreichen 
und  verschiedenartigen  Einzelfaktoren  des  Kritizismus, 
die  die  besonderen  Fäden  seines  Gewebes  darstellen 
und  im  einzelnen  seine  Eigenart,  Tendenz,  Geltungs- 
weise bedingen.  Der  Kritizismus  bildet  ein  höchst 
verwickeltes,  aus  den  mannigfachsten  theoretischen 
und  praktischen  Motiven  hervorgegangenes,  nach  den 
verschiedensten  Seiten  ausstrahlendes  System;  seine 
Voraussetzungen,  seine  Bauart,  sein  Sinn,  seine  Stel- 
lung innerhalb  der  allgemeinen  geschichtlichen  und 
der  speziellen  philosophischen  Kultur  und  Entwick- 
lung sind  nichts  weniger  als  einfach  und  nichts  weni- 
ger als  leicht  durchschaubar. 

Noch  ist  die  geschichtliche  und  systematische  Er- 
forschung und  Durchleuchtung  der  Leistung  Kants 
nicht  bis  zur  Aufdeckung  und  Klarstellung  sämtlicher 
Bedingungen  vorgedrungen.  Ja,  es  ist  sogar  damit  zu 
rechnen,  daß  eine  solche  Einsicht  hier  —  wie  auch  in 
anderen  Fällen  (Plato)  —  überhaupt  nicht  restlos  er- 
reichbar ist.  Denn  sowohl  bei  der  Erzeugung  und 
Grundlegung  als  bei  der  systematischen  Durchführung 
des  Kritizismus  spielen  Momente  eine  Rolle,  die  sich 
der  eindeutigen  wissenschaftlichen  Erfassung  ihres 
Charakters  und  ihres  Einflusses  entziehen.  Zumal  in 
folgender  Hinsicht  ist  die  Erkenntnis  der  Voraus- 
setzungen des  Kritizismus  noch  nicht  hinlänglich  ge- 
fördert. Wohl  kennen  wir  in  ausreichendem  Maße  sein 
Verhältnis  zu  der  ihm  voraufgehenden,  sozusagen  offi- 
ziellen philosophischen  Entwicklung,  zum  Rationalis- 
mus und  zum  Empirismus  und  Relativismus.  Es  ist 
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üblich,  ihn  aus  diesem  Verhältnis  abzuleiten,  d.  h.  als 
die  Überwindung  und  Synthese  dieser  beiden  Formen 
des  philosophischen  Denkens  hinzustellen  und  zwar  in 
dem  Sinne,  daß  er  abgelehnt  und  ausgeschieden  habe, 
was  an  ihnen  einseitig  und  unhaltbar  war,  während  er 
ihre  berechtigten  und  wertvollen  Züge  in  zusammen- 
fassender Verarbeitung  verbunden  habe.  Auch  Kants 
Beziehungen  zu  den  positiven  Einzelwissenschaften 
seiner  Zeit  (Mathematik,  klassische  Physik,  Psycho- 
logie usw.)  sind  genügend  aufgedeckt  und  zum  Ver- 
ständnis gebracht.  Noch  zu  berücksichtigen  und  zwar 
in  sehr  ernstlicher  und  eingehender  Weise  bleibt  da- 
gegen ein  meines  Erachtens  außerordentlich  wich- 
tiger Faktor  von  nicht  zu  unterschätzender  system- 
bildender Kraft:  Kants  Verhältnis  zum  Pietismus  und 
überhaupt  zur  Religion  und  zum  religiösen  Glauben. 

Dieses  Verhältnis  erschöpft  sich  keineswegs  in  der 
bekannten  Ablehnung  der  dogmatisch-rationalistischen 
Aufklärungstheologie  und  in  seiner  —  schon  an  sich 
schwierig  zu  bestimmenden  —  Stellung  zum  Deismus. 
Hinter  allem  Kantischen  „Rationalismus"  steckt  ein 
sehr  tiefer,  sehr  wirksamer  religiöser  Stimmungsfak- 
tor, hinter  dem  „Aufklärer"  Kant  steckt  ein  tiefer 
religiöser  Sucher  nach  dem  Absoluten.  Dieser  Zug  ist 
trotz  der  gelegentlichen  und  dann  oft  sehr  heftigen  Be- 
kämpfung, ja  Verhöhnung  der  Mystiker  und  der  „My- 
stagogen"  nicht  außer  acht  zu  lassen.  Kants  Ver- 
hältnis zur  Welt  des  Absoluten  und  die  Gedanken,  die 
er  sich  sowohl  über  dieses  Verhältnis  als  auch  über 
die  Welt  des  Absoluten  gemacht  hat,  erschöpfen  sich 
mit  nichten  in  denjenigen  Formen  und  Formeln,  die 
seine  praktische  Philosophie  und  seinen  ethischen  Idea- 
lismus umschreiben.  Dieser  ethische  Idealismus  ist 
nicht  Kants  letztes,  tiefstes  Wort  über  das  Absolute. 
(Schluß  des  Zusatzes.)  — 

Psychologisch  gesehen  ist  es  sehr  wohl  verständ- 
lich, daß  Kant  alle  inneren  schaffenden  Faktoren 
seiner  Arbeit  nicht  deutlich  gesehen  hat.  Stand  er 
doch  viel  zu  sehr  inmitten  seiner  Riesenschöpfung  und 
ihrer  Bewegung,  um  einen  vollen  und  ungehinderten 
Blick  sowohl  für  die  inneren  Voraussetzungen  als  für 
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die  ungeheueren  sachlichen  Folgerungen  seiner  Arbeit 
zu  haben.  So  erklärt  sich  seine  ablehnende  Haltung 
gegenüber  Ficht  es  Wissenschaftslehre.  Er  sah  nicht 
alle  Fäden  des  Gewebes,  das  sein  Genie  gesponnen 
hatte;  er  sah  besonders  nicht  alle  spekulativen  Mo- 
mente, die  in  seiner  Leistung  wirksam  waren,  er  sah 
nicht  die  treibende  Kraft  in  der  Strömung,  die  vom 
Kritizismus  aus  hinführte  zu  dem  System  des  speku- 
lativen Idealismus.  Oder  vielmehr:  Diese  Erkenntnis 
taucht  bei  ihm  nur  an  einzelnen  Stellen  und  mehr  ge- 
legentlich auf.  Es  sind  diejenigen  Stellen  —  wir 
werden  sie  kennen  lernen  —  die  wie  ein  Fingerzeig 
anmuten  auf  die  mögliche  Fortführung  des  Kritizismus 
zum  spekulativen  Idealismus,  die  die  Entwicklung 
von  der  Transzendentalphilosophie  zum  konstruktiven 
Idealismus  vorherzusagen  und  vorzuzeichnen  scheinen. 
Und  gerade  diese  Stellen  nun  sind  es,  an  denen  die 
Einsicht  über  den  inneren  Erzeugungsfaktor  seines 
kritischen  Systems  aufblitzt.  Wie  sich  aber  erweisen 
wird,  ist  dessen  Wirksamkeit  nicht  beschränkt  auf  die 
Schaffung  nur  des  Kritizismus,  und  sie  kann  darauf 
nicht  beschränkt  bleiben,  da  dieser  Erzeugungsfaktor 
kein  anderer  ist  —  als  der  erzeugende  Logos  der 
Philosophie  schlechthin. 


b)  Der  scheinbare  Zirkel  in  der  grundsätzlichen 
Fragestellung. 

Könnte  aber  der  Absicht  unserer  Untersuchung, 
wie  sie  soeben  gekennzeichnet  worden  ist,  nicht  von 
vornherein  der  Einwand  entgegengehalten  werden, 
daß  sie  etwas  Unmögliches  anstrebe  oder  in  einem 
Zirkel  verlaufe  oder  mit  einer  offenbaren  Petitio  prin- 
cipii  arbeite? 

Die  kritische  Philosophie  ist,  so  könnte  gesagt 
werden,  die  begründende,  die  Rechenschaft  bietende 
Theorie  des  geschichtlichen  Lebens,  sie  ist  die  kri- 
tische Grundlegung  der  Kultur.  Nun  ist  sie  selber 
allerdings  ein  Moment,  ein  Glied,  eine  Gestalt  dieser 
Kultur.    So  befindet  sie  sich  in  einer  sehr  eigentüm- 
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liehen  Lage,  und  es  scheint,  als  trete  uns  in  ihrem 
Wesen  eine  besondere  Antinomie  entgegen.  Denn 
es  ergäbe  sich  die  sonderbare  Forderung,  daß  der 
Kritizismus  neben  allen  übrigen  Problemgebieten  des 
geschichtlichen  Lebens  auch  noch  dasjenige  zu  be- 
gründen habe,  das  er  selber  darstellt  und  bedeutet. 
Wenn  wir  also  fragen,  wie  die  kritische  Philosophie 
überhaupt  möglich  sei,  wenn  wir  das  Recht  der  For- 
derung erkennen,  die  systematische  Kritik  auf  den 
Kritizismus  selber  zu  übertragen,  als  erwachsen  aus 
dem  Begriff  und  Sinn  des  Kritizismus  selber,  so  hätte 
demnach  die  Theorie  etwas  zu  begründen,  das  sie 
selber  ist  und  darstellt.  Sie  ist  sich  selber  ihr  Gegen- 
stand, ihr  Objekt;  und  zugleich  ist  sie  das  Subjekt 
dieses  Gegenstandes;  sie  ist  Subjekt  und  Objekt  in 
einer  Person. 

Von  hier  aus  gesehen,  hätte  also  der  Kritizismus 
als  systematische  Grundlegung  den  Kritizismus,  sofern 
er  ein  Moment  der  geschichtlichen  Kultur  ist,  zu  be- 
gründen. 

Dieser  Versuch  ist  aber,  so  befremdlich  und  wider- 
spruchsvoll er  auch  erscheinen  mag,  logisch  durchaus 
möglich  und  sachlich  durchführbar.  Und  doch  deckt 
er  sich  noch  nicht  mit  dem  Problem,  dessen  Behand- 
lung hier  in  Frage  steht.  Nicht  das  Recht  des  Kri- 
tizismus im  geschichtlichen  Sinne  allein,  sondern  sein 
Recht  als  Theorie,  sein  Geltungswert,  sein  Wahrheits- 
gehalt als  transzendentale  Grundlegung  soll  nach- 
gewiesen und  aufgedeckt  werden.  Wie  aber  kann 
das  möglich  sein?  Müssen  wir  nicht  für  die  Durch- 
führung dieses  Gedankens  bereits  auf  diejenigen  Be- 
griffe zurückgreifen,  muß  sich  das  Denken  nicht  der- 
jenigen methodischen  Hilfsmittel  schon  bedienen,  die 
der  Kritizismus  überhaupt  erst  nachweist  und  recht- 
fertigt? Stoßen  wir  also  nicht  auf  jenen  Zirkelschluß, 
den  man  —  wenn  auch  zu  Unrecht  —  erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen  so  oft  vorgeworfen  hat  ? 
Gleicht  unser  Unternehmen,  um  ein  bekanntes  Bild  zu 
gebrauchen,  nicht  dem  Bemühen  Münchhausens,  sich 
am  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpf  zu  ziehen? 

Um  diese  Bedenken  zu  heben,  ist  es  nötig,  ganz 
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genau  zwischen  der  Theorie  und  dem  Prinzip  der 
Theorie  zu  unterscheiden.  Die  kritische  Philosophie 
ist  diejenige  Theorie,  die  die  Aufgabe  und  Funktion 
der  Begründung  der  Kultur  ausübt.  Ihre  tiefste  Ab- 
sicht richtet  sich  nicht  sowohl  auf  die  Darstellung  des 
Apriori  der  Kultur,  als  auf  die  Begründung  der  Kul- 
tur aus  diesem  Apriori. 

Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  daß  sie  mit  der 
Grundfunktion  der  Kultur  identisch  sei,  daß  sie  diese 
Grundfunktion  darstelle  und  verkörpere.  Sondern  mit 
jener  Aufklärung  ist  gesagt,  daß  sie  selber  als  Theorie 
eine  Grundfunktion  voraussetzt,  daß  sie  sich  auf  eine 
solche  stützt  als  auf  dasjenige  Gesetz  und  Prinzip, 
durch  das  sie  ermöglicht  wird.  Wenn  also  die  kri- 
tische Philosophie  die  theoretische  Möglichkeit  der 
Kultur  entwickelt,  so  heißt  das  nicht,  daß  sie  nun 
selber  das  Prinzip  dieser  Möglichkeit  sei  und  bedeute. 
Sie  ist  die  begriffliche  Entfaltung,  die  systematische 
Darstellung  dieses  Prinzips,  sie  ist  die  Entwicklung 
seiner  Idee,  seiner  Möglichkeit;  in  ihr  prägt  sich  der 
logische  Stufengang  aus,  den  das  ihr  zugrunde  liegende 
Prinzip  zurücklegt. 

Und  diese  Unterscheidung  zwischen  der  kritischen 
Theorie  und  dem  kritischen  Prinzip,  zwischen  der 
Theorie,  die  die  Grundlegung  vollzieht,  es  aber  nur 
kraft  des  Prinzips  zu  tun  vermag,  und  dem  Prinzip, 
das  die  Grundlegung  im  Sinne  der  Grundlage  bedeutet, 
eine  Unterscheidung,  die  doch  wieder  die  notwendige 
Beziehung  zwischen  Theorie  und  Prinzip  zur  Voraus- 
setzung hat,  ist  insofern  wichtig,  als  sie  uns  später  in 
den  Stand  setzen  wird,  die  innere  Verwandtschaft 
und  Zusammengehörigkeit  zwischen  der  kritischen  und 
der  spekulativen  Philosophie  aufzuzeigen.  Der  Grund 
dieser  tiefen  Zusammengehörigkeit  ruht  in  der  Ge- 
meinsamkeit des  Prinzips  der  kritischen  und 
der  spekulativen  Philosophie. 

Im  Augenblick  jedoch  hat  diese  Unterscheidung 
für  uns  noch  einen  anderen  Wert.  Denn  sie  zeigt  nicht 
nur  die  tatsächliche  Berechtigung  unserer  Frage  und 
ebnet  den  Weg  für  ihre  Behandlung,  sondern  sie  for- 
dert geradezu  dazu  auf,  jene  Frage  aufzuwerfen  und 
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ihre  Beantwortung  zu  versuchen.  Aus  welchem  Grunde 
dürfte  die  kritische  Philosophie  vor  sich  selber  halt- 
machen und  ihre  eigene  Gesetzlichkeit  im  Dunkel 
lassen?  Sie  vollzieht  die  Grundlegung  der  Kultur,  in- 
sofern als  sie  die  Gesetzesstruktur  und  Systematik 
derselben  enthüllt  und  in  dieser  Systematik  die  Ob- 
jektivität der  Kultur  nachweist.  Was  kann  sie  aber 
von  der  Pflicht  entbinden,  ein  gleiches  für  sich  selber 
zu  tun?  Doch  wie  vermag  sie,  diesen  Nachweis  zu 
führen?  Nicht  anders  als  von  dem  Prinzip  aus,  das  ihr 
Fundament  bildet  und  ihren  Aufbau  ermöglicht. 

Doch  angenommen,  dieser  Zweck  sei  erreicht,  tritt 
dann  nicht  aufs  neue  die  Frage  auf  nach  der  Begrün- 
dung der  Begründung,  nach  der  Grundlegung  der 
Grundlegung?  Stünden  wir  damit  nicht  vor  einem 
endlosen  Begründungsverfahren?  Und  wie  und  wo 
finden  wir  die  Gewißheit,  daß  das  gefundene  Prinzip 
auch  wirklich  das  Prinzip  des  Kritizismus  ist?  Be- 
darf es  dazu  nicht  wieder  eines  erneuten  Ausweises  ? 
Und  für  diesen  Ausweis  wieder  eines  neuen?  Würde 
aber  dieses  Begründungsverfahren  nicht  fortgesetzt, 
könnte  dann  unserem  Vorgehen  nicht  der  Vorwurf 
gemacht  werden,  daß  es  in  eine  dogmatische  Kon- 
struktion einmünde,  deren  Aufstellungen  stets  den  Cha- 
rakter der  Willkür  und  Zufälligkeit  tragen,  da  sie  nie- 
mals anders  als  mit  dogmatischen  Behauptungen  das 
stützen  kann,  was  sie  als  oberstes  Prinzip  ausgegeben 
habe? 

Aber  diese  Einwände  und  Bedenken  können  nicht 
als  stichhaltig  gelten.  Abgesehen  davon,  daß  der  Hin- 
weis, man  arbeite  mit  Konstruktionen,  nichts  Ab- 
schreckendes hat,  da  man  in  der  reinen  theore- 
tischen Philosophie  stets  und  überall  mit  Konstruk- 
tionen arbeitet,  so  handelt  es  sich  in  unserem  Fall  gar 
nicht  um  die  Aufgabe,  den  Kritizismus  wieder  durch 
einen  Kritizismus  zu  stützen  und  zu  rechtfertigen.  Wäre 
das  die  Meinung,  dann  allerdings  würden  wir  ins  Ufer- 
lose geraten,  oder  wir  würden  ein  bloßes  Spiel  mit 
Worten  treiben,  wie  das  bei  Untersuchungen  aus  dem 
Gebiet  der  Grundlegungen  so  oft  vorkommt.  Aber 
leitend  ist  gar  nicht  der  Gedanke,  eine  Grundlegung 
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des  Kritizismus  zu  bieten1),  sondern*  es  ist  einfach  die 
Aufgabe  gestellt,  die  Grundlage  in  dieser  Grundlegung 
des  Kritizismus,  d.  h.  das  Prinzip  dieser  Grundlegung 
zu  bestimmen  und  zu  zeigen,  inwiefern  die  aufge- 


x)  Das  wäre  auch,  wie  noch  einmal  gesagt  sein  mag,  eine  in 
sich  widerspruchsvolle,  logisch  unbegründete  Aufgabe.  Denn 
da  die  kritische  Methode  die  Methode  der  Grundlegung  bedeutet, 
die  als  solche  den  objektiven  Geltungswert  der  Erkenntnis  er- 
härtet, so  wäre  jene  Aufgabe  doch  nur  dadurch  zu  lösen,  daß 
für  den  Zweck  der  Begründung  der  kritischen  Methode  diese 
Methode,  deren  Rechtfertigung  verlangt  wird,  bereits  verwendet 
wird.  Und  dann  könnte  wieder  nach  dem  Rechtsgrund  der" 
Kritik  des  Kritizismus  gefragt  werden  und  so  fort  bis  in  alle 
Ewigkeit,  ohne  daß  aus  diesem  Fragespiel  ein  sachlich  för- 
derndes und  förderliches  Ergebnis  herauskäme.  Es  ist  ein  Un- 
gedanke,  nach  der  „Richtigkeit"  der  kritischen  Methode  zu 
fragen;  jede  Frage,  wie  nicht  minder  jeder  Ansatz  zu  einer  Ant- 
wort darauf  setzt  bereits  die  Geltung  des  Kritizismus  voraus. 
Annahme  und  Gebrauch  der  kritischen  Methode  sind  keine  Folgen 
des  Beliebens,  sie  sind  im  tiefsten  Sinne  notwendig,  sie  sind 
systematisch  notwendig;  es  liegt  hier  ein  Dogmatismus  vor, 
dem  kein  auf  die  Erfassung  der  logischen  Grundgesetzlichkeit 
eingestelltes  Denken  darum  entgehen  kann,  weil  dieser  Dogma- 
tismus durch  den  unabstreifbaren  systematischen  Dogmatismus 
der  Vernunft  gegeben  ist.  —  Mit  diesen  Bemerkungen  möchte  ich 
zugleich  den  Einwänden  begegnen,  die  Hermann  Hegen- 
wald vom  Standpunkt  der  „Grundwissenschaft"  Rehmkes  aus 
gegen  meine  Ausführungen  in  meinem  „Problem  der  Geltung" 
gemacht  hat.  H.  tadelt  es,  daß  ich,  gleich  Kant,  mich  begnügt 
habe,  die  kritische  Methode  anzunehmen  „ohne  Versuch  einer 
vorurteilsfreien  Begründung  .  .  .  dieser  axiomatisch  als  richtig 
angenommenen  Methode";  er  erhebt  überhaupt  gegen  die  kri- 
tische Methode  den  Einspruch,  daß  ihre  Verwendung  „nicht 
aus  Gründen  einer  völlig  vorurteilslosen  Betrachtung  des  uns 
wirklich  vorliegenden  Tatbestandes"  erfolge,  und  er  rühmt  es 
als  die  große  Leistung  Rehmkes,  daß  dieser  unter  Ablehnung 
der  Transzendentalphilosophie,  die  „ihr  Dasein  überhaupt  keiner 
vorurteilsfreien  Neubetrachtung  des  Vorliegenden,  des  Tatsäch- 
lichen, des  Gegebenen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  verdankt", 
eine  „grundsätzliche  Neubefragung  des  Gegebenen  überhaupt" 
als  nötig  erkannt  und  durchgeführt  und  dadurch  „die  Philo- 
sophie als  wirkliche  Grundwissenschaft  begründet"  habe.  —  Aber 
es  gibt  ja  keinen  anderen  systematischen  Weg,  um  das  Recht 
der  Anwendung  des  Kritizismus  darzulegen  als  den,  daß  sich 
das  Denken  für  diesen  Nachweis  eben  der  kritischen  Methode 
bereits  bedient,  daß  man  also  das  Recht  dessen,  was  man  zu 
beweisen  sucht,  bereits  voraussetzt.  Und  auch  wenn  eine 
„grundsätzliche    Neubefragung    des    Gegebenen"  vorgenommen 
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wiesene  Grundlage  wirklich  seine  Grundlage  ist,  und 
in  welcher  Weise  diese  Grundlage  den  Kritizismus  er- 
möglicht. Ist  sie  erfaßt  und  bestimmt,  dann  ist  damit 
nicht  nur  die  Befürchtung,  sondern  auch  die  Möglich- 
keit eines  uferlosen  Weitergehens  unterbunden,  sofern 
dieses  Weitergehen  sachlichen  Wert  haben  soll.  Von 
einem  Prinzip  des  Prinzips  zu  sprechen,  ist  sinnlos. 
Was  wir  hier  versuchen,  ganz  dasselbe  verrichtet  ja 
die  Logik,  wie  überhaupt  die  reine  Philosophie,  wenn 
sie  versucht,  Auskunft  zu  erteilen  über  ihr  Prinzip, 
wenn  die  Philosophie  also  zu  ihrer  Selbsterfassung  zu 
kommen  sucht  und  ihren  Begriff  bestimmen  will.  — 

Indem  wir  uns  nun  der  so  bezeichneten  Aufgabe 
zuwenden,  haben  wir  zunächst  genau  die  Methode  zu 
bestimmen,  die  die  systematische  Erfüllung  des  Planes 
gewährleistet.  Durch  die  Feststellung  und  Kennzeich- 
nung dieser  Methode  wird  der  eigentliche  Sinn  unseres 
Versuches  noch  schärfer  hervortreten,  als  es  bis  jetzt 
geschehen  ist.  In  der  Durchführung  der  Arbeit  wird 
sich  jener  Sinn  immer  klarer  herausstellen.  Für  diesen 
Zweck  aber  ist  es  angebracht,  auch  diejenigen  Me- 
thoden zu  berücksichtigen,  die  für  die  Durchführung 
der  Grundabsicht  unserer  Abhandlung  nicht  in  Be- 
tracht kommen. 


wird,  wie  ist  diese  Neubefragung  logisch  und  systematisch  anders 
möglich,  als  dadurch  daß  die  kritische  Methode  in  ihrer  Gel- 
tung bereits  vorausgesetzt  und  zugrundegelegt  wird?  Es  ist 
eines  der  wesentlichen  Ergebnisse  der  kritischen  Philosophie, 
daß  sie  lehrt,  was  man  billigerweise  fordern  und  in  logisch- 
systematischer Hinsicht  erwarten  darf.  (Vgl.  Hermann  Hegen- 
wald, Johannes  Rehmkes  Grundwissenschaft  und  die  Philo- 
sophie der  Gegenwart;  Kant-Studien  XXIII,  Heft  1,  1918,  S.9f.). 


B.  Die  Methode  der  Behandlung 
des  Problems. 


a)  Nicht  die  psychologische  Methode. 

i.  Einer  gerade  in  der  Gegenwart  weit  verbreiteten 
Gepflogenheit  könnte  es  entsprechen,  wenn  zum  Zweck 
der  Eindringung  in  die  Fundamente  des  Kritizismus 
das  Augenmerk  auf  die  persönlichen  Beweggründe 
gerichtet  würde,  aus  denen  der  Mensch  dazu  kommt, 
sich  mit  der  kritischen  Philosophie  zu  beschäftigen. 
Und  im  Anschluß  daran  könnten  die  Empfindungen, 
Willensregungen,  Vorstellungen  in  Betracht  gezogen 
werden,  die  durch  die  Beschäftigung  mit  ihr  zur  Aus- 
lösung gelangen.  Diese  Betrachtungsweise  zielt  mit 
anderen  Worten  hin  auf  die  Beantwortung  der  Frage : 
Welche  Wesensart  hat  derjenige  Mensch,  der  sich  der 
Transzendentalphilosophie  widmet?  Wie  sieht  es  in 
seinem  Innern  aus,  welche  Vorgänge,  welche  gedank- 
lichen, willentlichen  und  gefühlsmäßigen  Handlungen 
spielen  sich  in  ihm  ab,  wenn  er  kritisch  eingestellt 
ist?  Welche  charakteristischen  Wesenszüge  trägt  das 
der  kritischen  Philosophie  hingegebene,  in  ihrem 
Geiste  arbeitende  Individuum? 

Sicherlich  könnte  eine  so  gerichtete  Untersuchung 
Wertvolles  über  den  „kritischen  Menschen",  über  das 
„kritische  Subjekt"  und  seinen  Habitus  zutage  fördern. 
Und  eine  solche  Psychologie  des  kritischen  Subjekts 
wäre  nur  zu  begrüßen.  Zugleich  leuchtet  aber  ein,  daß 
sie  nicht  den  Kritizismus  in  seiner  objektiven  Bedeu- 
tung als  philosophisch-wissenschaftliche  Theorie  zum 
Gegenstand  hat.  Sie  sieht  und  erfaßt  von  dieser  The- 
orie nur  ihre  Spiegelung  in  dem  menschlichen  Geist ; 
sie  erfaßt  nur  das,  was  von  ihr  und  inwiefern  sie  im 
menschlichen  Bewußtsein  lebt;  sie  erfaßt  von  ihr  nur 
ihre  an  sich  wertvolle  und  unaufhebbare,  doch  aber 
immer  nur  menschlich-persönliche  Seite. 
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Und  dem  würde  auch  das  Ergebnis  dieser  Be- 
trachtungsweise entsprechen.  In  ihr  würde  nicht  die 
Allgemeingültigkeit  und  Objektivität  des  Kritizismus, 
nicht  das,  was  ihm  an  grundsätzlicher  theoretischer 
Bedeutung  innewohnt  und  aus  allgemeingültig-notwen- 
diger Grundgesetzlichkeit  erwächst,  sondern  es  würde 
in  ihr  seine  persönlich-menschliche  Bedeutung,  die 
Wechselbeziehung  zwischen  Person  und  Sache  hervor- 
treten. Wir  würden  das  Interesse  kennen  lernen,  das 
er  hervorzurufen  vermag,  das  bestimmte  Menschen 
für  ihn  haben,  und  das  sie  in  freundlicher  oder  gegne- 
rischer Hinsicht  ihm  gegenüber  erfüllt.  Das  heißt,  uns 
würde  eine  Einsicht  in  die  verschiedenartigen,  durch 
sein  Verhältnis  zu  den  Menschen  bedingten  Lebens- 
schicksale des  Kritizismus,  also  eine  psychologisch- 
subjektivistisch-biographische  Charakteristik  desselben 
geboten  werden.  Und  wenn  auch  diese  Charakteristik 
als  solche  natürlich  eine  objektive,  theoretische  Gel- 
tung hat,  so  besitzt  doch  das,  worauf  sie  sich  bezieht, 
diese  Geltung  nicht.  Denn  das  auf  persönlich-mensch- 
liche Bedingungen  gestützte  Verhältnis  setzt  an  die 
Stelle  der  Systematik  und  Allgemeingültigkeit  der  kri- 
tischen Theorie  eine  Vielheit  von  Verhaltungs-  und 
Auf fassungs weisen,  von  .Deutungen,  von  Bildern,  von 
subjektiven  Zurechtmachungen,  die  nicht  sowohl  den 
Geist  des  Kritizismus  als  der  Herren  eigenen  Geist, 
dessen  Spiegel  dann  der  Kritizismus  ist,  zum  Aus- 
druck bringt.  — 

Was  mit  diesen  Bemerkungen  getroffen  werden 
soll,  das  ist  nicht  die  bekannte,  jetzt  wohl  im  Ver- 
schwinden begriffene  subjektivistische  Mißdeutung 
des  Kritizismus,  das  ist  nicht  die  Verkennung  seiner 
Grundabsicht,  die  sich  auf  die  Begründung  der  Ob- 
jektivität eines  Sachverhaltes  bezieht.  Was  als  unserem 
Zweck  zuwider  abgewiesen  wird,  das  ist  vielmehr  der 
Versuch,  das  Bildungsgesetz  nicht  sowohl  des  Kriti- 
zismus, als  des  Kritizisten  zu  entwickeln,  nicht  sowohl 
das  allgemeingültige  Prinzip  der  Erzeugung  des  Kri- 
tizismus als  die  seelischen  Kräfte  des  Kritizisten  zu 
schildern. 

Man  begegnet  diesem  Verfahren  auch  sonst  noch 
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oft  in  der  Literatur,  besonders  bei  Analysen  künstle- 
rischer Werke.  Hier  wird  häufig  das  Augenmerk  auf 
den  Künstler  oder  den  Kunstgenießenden  und  ihre  sub- 
jektive Organisation  nicht  nur  in  dem  Sinne  von  Grö- 
ßen, die  eigenen  Bedeutungswert  besitzen,  sondern 
auch  in  der  Überzeugung  eingestellt,  daß  von  ihnen 
das  Kunstwerk  und  dessen  Organismus  nicht  ablös- 
bar seien1).  Und  doch  ist  der  Künstler  oder  der 
Kunstgenießende  nichts  außer  oder  neben  dem  Werk 
oder  vielmehr:  er  ist  höchstens  der  Mensch,  von  dem 
uns  Psychologie,  Physiologie  und  Biologie  etwas  be- 
richten. Sofern  man  aber  nicht  ein  beliebiges  Exem- 
plar der  Species  homo,  sondern  gerade  den  Künstler 
fassen  will,  muß  man  sich  an  das  Werk,  an  die  ob- 
jektive Schöpfung  wenden.  Wie  oft  begegnet  noch 
immer  die  Vertauschung  der  biographisch  -  entwick- 
lungsgeschichtlichen Betrachtung  des  Menschen  mit 
der  auf  die  Gesetzlichkeit  und  den  Geltungswert  der 
Sache  gerichteten,  man  spricht  von  dem  Menschen, 
seinem  Wesen,  seiner  Lebensart  und  Lebensverfassung 
und  seinen  persönlichen  Schicksalen,  seinen  Einstel- 
lungen, seiner  Stimmung,  seinen  Fähigkeiten  und  Re- 
aktionen, statt  von  dem  Werk  und  dessen  objektiver 
Eigenart  und  Bedeutung.  „Die  Werke  haben  als  ab- 
gelöste Gebilde  ihre  eigenen  Formen,  ihre  eigenen 
Gesetze"2). 


!)  Vgl.  Johannes  Volkelt,  „Objektive  Ästhetik",  Zeit- 
schrift für  Ästhetik  und  allgemeine  Kunstwissenschaft,  XII.  Band, 
4.  Heft,  1917,  S.  385. 

2)  Friedrich  Gundolf,  Goethe,  Berlin  1916,  S.  1;  vgl. 
als  theoretische  Grundlegung  für  eine  nicht  subjektivistisch,  auf 
den  Künster-Menschen,  sondern  objektivistisch  auf  das  Kunst- 
werk gerichtete  Untersuchung  in  bezug  auf  die  bildenden  Künste 
besonders  die  Werke  von  Max  Dessoir,  Ästhetik  und  allgemeine 
Kunstwissenschaft,  Stuttgart  1906;  und  von  Emil  Utitz,  Grund- 
legung der  allgemeinen  Kunstwissenschaft,  Stuttgart  1914;  ferner 
ebenfalls  von  Utitz  seinen  in  der  Kant-Gesellschaft  gehaltenen 
Vortrag:  Die  Gegenständlichkeit  des  Kunstwerks,  Berlin  1 9 1 7 ; 
in  bezug  auf  die  darstellenden  Künste  Rudolf  Lehmann, 
Poetik,  1908.  Ferner:  Richard  Hamann,  Ästhetik,  Leipzig 
191 1  :  Jonas  Cohn,  Die  Autonomie  der  Kunst  und  die  Lage 
der  gegenwärtigen  Kultur.  Kongreß  f.  Ästhetik  u.  allgem.  Kunst- 
wissenschaft 1913;  Bericht  1914,  S.  91  ff. 
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2.  Doch  abgesehen  von  dieser  Art  von  Unange- 
brachtheit und  Unanwendbarkeit  der  psychologischen 
Methode  kann  sie  für  die  Behandlung  unserer  Frage 
noch  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  in  Ansatz  kom- 
men. Wie  soeben  gezeigt  wurde,  trifft  sie  schon  nicht 
das  hier  ins  Auge  gefaßte  Objekt ;  sie  richtet  sich  auf 
ein  anderes  Gebiet,  auf  einen  anderen  Problemkreis, 
auf  eine  andere  Ebene  als  die,  die  von  unserer  Frage 
bezeichnet  wird.  Aber  außerdem  würde  sie  in  for- 
maler, in  methodischer  Hinsicht  unserer  Anforderung 
nicht  genügen.  Da  wir  auf  eine  philosophische  Er- 
kenntnis des  Kritizismus  ausgehen,  können  wir  uns 
der  psychologischen  auch  darum  nicht  bedienen,  weil 
diese  cognitio  ex  datis,  die  philosophische  Erkenntnis 
aber  cognitio  ex  principiis  ist1).  So  ist  die  psycho- 
logische Methode  für  unsere  Aufgabe  nicht  nur  darum 
unbrauchbar,  weil  die  Psychologie  ein  anderes  Gegen- 
standsgebiet hat  als  unsere  Untersuchung,  sondern 
weil  sie  als  empirische  Materialwissenschaft  nicht  den 
Ansprüchen  genügt,  die  an  eine  Erkenntnis  von  prin- 
zipieller Natur  zu  stellen  sind.  Wohl  ist  auch  die  Psy- 
chologie eingestellt  auf  die  Bestimmung  von  Gesetzen 
des  seelischen  Lebens,  und  sie  hat  eine  Reihe  solcher 


*)  Bahnbrechendes  und  Entscheidendes  für  die  Einsicht  in 
die  methodische  Unzulänglichkeit  der  psychologischen  Betrach- 
tung in  bezug  auf  die  Aufgabe  und  Zwecke  der  im  eigentlichen 
Sinne  philosophischen  Erkenntnis  verdanken  wir  der  „Mar- 
burger Schule"  (Cohen,  Natorp,  Cassirer,  N.  Hart- 
mann, Görland,  Buchenau,  Heimsoeth  u.  a.),  der  „Ba- 
dener Schule"  (Windelband,  Rickert,  Jonas  Cohn,  F. 
Münch,  Münsterberg,  Lask  u.  a.)  und  der  phänomenologi- 
schen Richtung  Husserls.  —  Daß  die  Psychologie  nicht  selber 
Grundwissenschaft  ist,  sondern  für  den  Zweck  ihrer  Grundlegung 
philosophischer  Bestimmungen  und  Methoden  bedarf,  daß  sie  aus 
der  Philosophie  systematische  Gesichtspunkte  entlehnen  muß,  um 
einen  Halt  zu  bekommen  und  ihren  Forschungsweg  zurücklegen  zu 
können,  d.  h.  also  um  überhaupt  als  "Wissenschaft  möglich  zu 
sein,  zeigt  in  überzeugender  Form  besonders  William  Stern, 
Die  Psychologie  und  der  Personalismus,  Leipzig  1917;  der  große 
Wert  von  Sterns  Studie  liegt  in  den  konkreten  Nachweisen  für 
die  methodische  Abhängigkeit  der  Psychologie  von  der  Phi- 
losophie, liegt  in  der  genauen  Bezeichnung  derjenigen  Punkte, 
in  denen  diese  so  oft  verkannte  oder  nur  im  allgemeinen  be- 
hauptete Abhängigkeit  zutage  tritt. 

Liebe rt,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich?  2 
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Gesetze  nachgewiesen.  Doch  was  sind  das  für  Ge- 
setze? Die  Frage  richtet  sich  nicht  darauf,  welches 
Gegenstandsgebiet  diese  Gesetze  bestimmen,  sie  gilt 
nicht  in  bezug  auf  die  Objekte  der  Psychologie,  son- 
dern der  logische  Charakter,  der  theoretische  Gel- 
tungswert dieser  Gesetze  ist  es,  dem  sie  gilt. 

Weder  versucht  die  empirische  Psychologie  alle 
von  ihr  entwickelten  empirisch-psychischen  Gesetze 
aus  einem  Grundgesetz  abzuleiten  und  das  ganze  see- 
lische Leben  in  einer  Grundgesetzlichkeit  zu  fundieren, 
weil  für  sie  ein  solches  Vorgehen  eine  Verletzung  des 
phänomenalistisch-empiristischen  Standpunktes  und  die 
Hereinziehung  metaphysischer  Betrachtungsweisen  be- 
deutet, eine  Wendung,  die  sie  streng  verpönen  zu  müs- 
sen glaubt,  noch  billigt  sie  den  von  ihr  dargelegten 
Gesetzen  eine  andere  als  eine  relative  und  phänomena- 
listische  Bedeutung  zu.  Es  ist  in  letzter  Linie  sowohl  die 
Materie  und  die  Materialität  der  Psychologie,  als  auch 
die  methodische  Gepflogenheit  derselben,  die  sie  un- 
geeignet machen,  Grundwissenschaft  zu  sein.  Dazu 
kommt  noch  ihr  phänomenalistischer  Gesamtwert,  d.h. 
ihre  ihr  unablösbar  anhaftende  Empiristik  und  Re- 
lativität, die  es  ihr  verwehren,  jene  Stellung  zu  be- 
kleiden. 

Wohl  kann  gefragt  werden,  ob  jede  Art  von  Psy- 
chologie durchaus  und  unweigerlich  in  die  Geltungs- 
sphäre wissenschaftlicher  Relativität  gebannt  bleiben 
muß,  ob  es  der  Psychologie  in  jeder  Weise  und  aus 
ihrem  Begriff  heraus  unmöglich  ist,  sich  zur  Syste- 
matik zu  erheben.  Ja,  vielleicht  liegen  ihre  eigent- 
lichen und  tiefsten  Aufgaben  überhaupt  in  der  Rich- 
tung auf  eine  umfassende  systematische  Kulturerkennt- 
nis. Allerdings  nicht  in  der  Weise,  wie  sie  in  Wil- 
helm Wundts  „Völkerpsychologie"  vertreten  wird, 
eine  Leistung,  die,  so  großartig  und  einzigartig  sie 
auch  ist,  doch  im  Prinzip  nicht  über  die  Ebene  einer 
überwältigenden  Materialsammlung  hinausgewachsen 
ist.  Im  Gegensatz  dazu  sei  auf  jene  Andeutungen  hin- 
gewiesen, mit  denen  Hermann  Cohen  die  Aufgabe 
und  den  Begriff  einer  solchen  systematischen  Psycho- 
logie gekennzeichnet  hat :  eine  solche  Psychologie  hat 
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ihre  begriffliche  Einheit,  auf  die  sie  bezogen  ist,  in  der 
Einheit  des  Kulturbewußtseins.  In  diesem  Sinne  ge- 
hört sie  als  vierter  abschließender  und  zusammen- 
fassender Teil  zum  System  der  Philosophie,  weil  die 
drei  anderen  Teile  —  Logik,  Ethik,  Ästhetik  —  es 
mit  den  Objekten  der  Philosophie,  sie  aber  es  mit 
dem  Subjekt  derselben  zu  tun  hat.  „Die  drei  Glieder 
des  Systems,  die  voraufgehen,  behandeln  drei  Ob- 
jekte: die  Natur,  die  Kultur  der  Sittlichkeit  und  die 
Kunst.  Die  Psychologie  allein  hat  zu  ihrem  ausschließ- 
lichen Inhalt  das  Subjekt,  die  Einheit  der  mensch- 
lichen Kultur.  Für  diese  Einheit  des  Kulturbewußt- 
seins reservieren  wir  den  Ausdruck  der  Einheit  des 
Bewußtseins"1).  „Das  ist  die  Aufgabe  der  Psycho- 
logie: diese  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Verschie- 
denheit seiner  Richtungen,  die  der  Verschiedenheit 
der  Kulturrichtungen  gemäß  sind,  als  wahre  und  le- 
bendige Einheit  zur  Beschreibung  und  zur  Bestim- 
mung zu  bringen"2).  Als  einer  der  ersten,  aber  so- 
gleich entscheidend  fruchtbaren  Vertreter  einer  solchen 
systematischen  Kulturpsychologie  muß  Hegel,  zumal 
in  seiner  Phänomenologie  des  Geistes,  gelten. 

Diese  systematische  Kulturpsychologie  hat  einen 
von  der  empirischen  Psychologie,  wie  diese  von 
Gustav  Theodor  Fechner,  dessen  psychologische 
Untersuchungen  (über  subjektive  Farberfahrungen)  bis 
in  das  Jahr  1828  zurückreichen3),  ins  Leben  gerufen 
wurde,  völlig  abweichenden  Charakter.  So  streng  und 
unbedingt  jene  "Psychologie  als  Prinzipienwissenschaft 
anzusprechen  wäre,  so  wenig  ist  es  diese.  Denn  sie  ist 
ihrer  ganzen  Einstellung  und  Arbeitsweise  nach  empi- 
rische Erforschung  empirisch-seelischer  Erscheinun- 
gen. Sie  verharrt  grundsätzlich  innerhalb  der  Welt  der 
„Erscheinungen",  und  sie  zeigt  deshalb  alle  diejenigen 
Züge  und  Bestimmtheiten,  die  die  positiven  Wissen- 

J)  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  1902,  S.  16.  Vgl. 
auch  Paul  Natorp,  Allgemeine  Psychologie  nach  kritischer  Me- 
thode. Erstes  Buch:  Objekt  und  Methode  der  Psychologie  1912. 

2)  Cohen,  ebendort  S.  520. 

3)  Vgl.  Stanley  Hall,  Die  Begründer  der  modernen  Psy 
chologie  (Lotze,  Fechner,  Helmholtz,  Wundt);  übers,  von  Ray- 
mund Schmidt,  Leipzig  19 14,  S.  66. 
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schaften  kennzeichnen.  Daß  sie  sich  trotzdem  einer 
grundsätzlich  anderen  Methodik  bedienen  muß  als  die 
sogen,  „exakten"  Wissenschaften,  das  ist  eine  Frage 
für  sich. 

Was  für  uns  hier  von  Wichtigkeit  ist,  das  ist  der 
Urnstand,  daß  der  wissenschaftliche  Gesamtsinn  der 
Psychologie,  d.  h.  ihre  absolute  theoretische  Bedeu- 
tung als  Wissenschaft,  sie  ungeeignet  erscheinen  läßt, 
als  Theorie  für  eine  systematische  Erfassung  der 
Grundbedingungen  des  Kritizismus  zu  dienen.  In  einem 
Bild :  Die  Psychologie  wiegt  als  Wissenschaft  für  unse- 
ren Zweck  zu  leicht.  Daß  das  kein  Urteil  bedeutet 
über  ihre  sonstige  Qualität  und  Leistungsfähigkeit  als 
Wissenschaft,  bedarf  nicht  der  Versicherung.  Wenn  wir 
aber  vordringen  wollen  bis  zu  den  letzten  treibenden 
Kräften  und  Zusammenhängen,  die  den  Kritizismus 
als  Theorie  hervorrufen  und  bedingen,  dann  versagt 
demgegenüber  eine  Forschung,  die  sowohl  inhaltlich 
als  auch  formal  über  die  Grenze  der  Tatsachen-  und 
Erscheinungswelt  nicht  hinauszugehen  vermag1). 

b)  Nicht  die  historische  Methode. 

Verwandt  mit  dem  soeben  gekennzeichneten  Ver- 
fahren wäre  der  Versuch,  den  Kritizismus  nicht  aus 
persönlich-individuellen  Umständen  oder  aus  dem  kon- 
kret-psychischen Zusammenhang  der  menschlich-seeli- 
schen Struktur,  sondern  aus  der  allgemeinen  geschicht- 
lichen Entwicklung  heraus  zu  begreifen.  Eine  solche 
historische  Betrachtung  würde  den  Kritizismus  ein 


4)  Diese  Ausführungen  über  die  Stellung  der  Psychologie 
im  System  der  Wissenschaften  und  über  ihr  Verhältnis  zur  Philo- 
sophie, welch  letztere  unbedingt  und  in  jeder  Hinsicht  an  der 
Idee  des  Systems  orientiert  und  auf  diese  Idee  begründet  ist, 
konnten  in  Rücksicht  auf  die  in  der  letzten  Zeit  erfolgte  Ent- 
scheidung dieser  Fragen  ganz  knapp  gehalten  werden.  Es  be- 
darf nur  eines  Hinweises  auf  das  epochemachende  Werk  von 
Edmund  Husserl,  Logische  Untersuchungen,  um  die  Rich- 
tung anzudeuten,  in  der  jene  Entscheidung  erfolgt  ist.  Eine  ge- 
drängte Verdeutlichung  jener  Stellung  der  Psychologie  bietet  bei 
umsichtiger  Anführung  wertvoller  Literatur  Wilhelm  Koppel- 
mann, Untersuchungen  zur  Logik  der  Gegenwart,  i.  Teil,  Ber- 
lin 1913,  S.  9ff. 
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stellen  in  den  Kulturzusammenhang  der  Aufklärungs- 
zeit. Sie  müßte  zunächst  versuchen,  deren  geschicht- 
liche Bedingungen  und  deren  allgemeine  Charakter- 
züge zu  erfassen,  um  dann  in  dieses  „Milieu"  den  Kri- 
tizismus einzuordnen,  d.  h.  sie  müßte  darauf  ausgehen, 
sein  Verhältnis  zu  der  allgemeinen  geistigen  Gesittung 
jener  Zeit,  zu  ihren  treibenden  Interessen,  ihren  Fragen 
und  Aufgaben  und  zu  dem  Geist,  in  dem  deren  Be- 
handlung und  Lösung  erfolgt,  zu  bestimmen,  um  ihn 
aus  dieser  geschichtlichen  Stellung  und  aus  seiner 
eigentümlichen  Bedeutung  für  seine  Zeit  zu  erklären. 

Diese  Betrachtung  gelangt  allerdings  schon  dazu, 
die  objektive  Seite  des  Kritizismus  insofern  zu  wür- 
digen, als  sie  in  ihm  eine  Erscheinung  des  objektiven 
geschichtlichen  Lebens  begreift.  Aber  es  ist  doch  noch 
immer  nicht  das  Prinzip  des  Kritizismus  als  solches, 
auf  das  sie  hinzielt,  sondern  eben  seine  geschichtliche 
„ Erscheinung" ;  es  ist  nicht  der  systematische  Grund 
seines  Wahrheitsgehaltes,  sondern  sein  geschichtlicher 
Lebensgehalt,  dessen  Bestimmung  ihr  vorschwebt;  es 
ist  nicht  die  ihm  immanente  Vernunftvoraussetzung, 
die  sich  in  dem  ideellen  Zusammenhang  bestimmter, 
allgemeiner,  wissenschaftlicher  Erkenntnisse  ausprägt, 
sondern  seine  Abhängigkeit  von  der  allgemeinen  ge- 
schichtlichen Kultur  sowie  die  Art  seiner  Einwirkung 
auf  diese,  die  sie  zu  erfassen  sich  bemüht. 

Jede  Erscheinung  des  geschichtlichen  Lebens  hat 
gleichsam  zwei. Reihen  gesetzlicher  Voraussetzungen. 
Beide  Reihen  sind  objektiver  Natur;  sie  sind  be- 
gründet und  bestimmt  durch  objektiv  gültige  Ge- 
setze. So  genügt  es  für  den  Zweck  der  Begründung 
einer  Erscheinung  keineswegs,  bloß  auf  die  Objek- 
tivität ihrer  Gesetzlichkeit  hinzuweisen,  da  damit  noch 
nicht  feststeht,  welche  Objektivität  und  welche  Ge- 
setzlichkeit gemeint  sind. 

Die  eine  Reihe  der  objektiven  Gesetzlichkeit  ist 
die  der  geschichtlichen  Bedingungen  im  weitesten 
Sinne,  unter  denen  und  durch  die  die  betreffende  Er- 
scheinung zustande  kommt.  Diese  Bedingungen  kön- 
nen wirtschaftlichen,  technischen,  politischen,  sie  kön- 
nen theoretisch-wissenschaftlichen,  sittlichen,  religiösen, 
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künstlerischen  Charakters,  sie  können  individueller 
oder  sozialer  Natur  sein  —  immer  sind  es  geschicht- 
liche Bedingungen,  durch  die  die  betreffende  Erschei- 
nung ihrem  empirischen  Wert  und  Bestand  nach  ent- 
steht und  begriffen  wird.  Die  andere  Reihe  der  ob- 
jektiven Gesetzlichkeit  hingegen  bedeutet  die  "Gesetz- 
lichkeit des  Sinnes,  die  Gesetzlichkeit  der  Vernunft 
jener  äußeren  geschichtlichen  Bedingungen;  sie  be- 
zieht sich  nicht  auf  den  Ablauf,  sondern  auf  die  Sub- 
stanz der  Erscheinung,  auf  ihre  Gültigkeit,  auf  ihre 
Ewigkeit.  Sie  bedeutet  die  Gesetzlichkeit  der  ge- 
schichtlichen Gesetze.  Vom  Standpunkt  dieser  Gesetz- 
lichkeit aus  ist  die  Erscheinung  herausgehoben  aus 
aller  zeitlich-empirischen  Verstrickung;  diese  Gesetz- 
lichkeit bezieht  sich  gar  nicht  mehr  auf  die  „Erschei- 
nung", sondern  auf  deren  ewigen  Vernunftgehalt,  sie 
ist  nicht  die  Gesetzlichkeit  der  empirischen,  sondern 
die  der  intelligiblen  Wirklichkeit,  welch  letzterer  sie 
von  der  Erscheinung,  von  dem  betreffenden  empiri- 
schen Tatbestand  nur  das  zuordnet,  was  über  ihn  als 
empirischen  Wert  hinausgeht,  was  aller  geschichtlich- 
empirischen Zufälligkeit  enthebbar,  also  von  ewig- 
gültiger Bedeutsamkeit  ist.  Die  geschichtliche  Be- 
trachtung wird  nie  vergessen,  daß  ihr  nur  die  empi- 
rische Wirklichkeit  der  Erscheinung  zugänglich  ist, 
daß  sich  aber  in  dieser  empirischen  Wirklichkeit  ein 
metempirischer,  ein  absoluter  Gehalt  ankündigt,  den 
zu  ergreifen  der  Historik  mit  ihren  Mitteln  versagt  ist, 
der  sich  ihr,  wie  im  neckischen  Spiel,  durchaus  ent- 
zieht, obwohl  er  sich  der  empirischen  Wirklichkeit 
bedient  als  seines  Gefäßes  und  als  Instanz  seiner  Ver- 
wirklichung. Diese  absolute  Gesetzlichkeit  konstituiert 
die  „Geschichte  überhaupt"  —  um  einen,  dem  Kan- 
tischen Ausdruck  :  „Natur  überhaupt"  analogen  Begriff 
zu  gebrauchen  —  während  die  besonderen  Gesetze 
die  empirisch  bestimmten  Erscheinungen  der  Ge- 
schichte betreffen. 

Diese  Unterscheidung  ist  nun  auch  in  bezug  auf 
den  Kritizismus  vorzunehmen.  Die  geschichtliche  Be- 
trachtungsart gilt  seiner  geschichtlichen  Form  und  Ge- 
stalt im  weitesten  Sinn  dieser  Worte.  Aber  ebenso  wie 
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ihn  die  psychologische  Untersuchungsweise  nicht  in 
seinem  Ansich,  nicht  in  der  reinen  Gestalt  seiner  Ver- 
nünftigkeit, sondern  in  seiner  Beziehung  zum  mensch- 
lich-persönlichen Leben  und  in  seiner  Abhängigkeit 
von  diesem  betrachtet,  so  die  historische  in  seinem 
Verhältnis  zu  dem  allgemeinen  geschichtlichen  Leben. 
Sie  zeigt  die  Brücke  und  die  Verbindungsfäden  zwi- 
schen seinem  Bestand  und  diesem  Leben.  Und  so  tief 
sie  in  das  Gewebe  dieser  Beziehungen  eindringen  mag, 
so  kann  sie  von  sich  aus  und  aus  ihrer  eigenen  Kraft 
doch  nicht  mehr  als  den  geschichtlichen  Kern  und 
Gehalt  des  Kritizismus  bloßlegen,  so  ertragreich  auch 
diese  Erforschung  sich  gestalten  mag:  sein  überge- 
schichtlich-absoluter Wert  und  Sinn  bleiben  von  ihr 
unerfaßt.  Wie  bei  der  psychologischen  Methode  die 
Zergliederung  bestimmt  ist  durch  die  Gesetze  des  per- 
sönlichen Lebens  und  Erlebens,  so  bei  der  historischen 
durch  die  Gesetze,  nach  denen  man  sich  das  allge- 
meine geschichtliche  Leben  geregelt  denkt.  Doch 
bleibt  dabei  immer  zu  berücksichtigen,  daß  Zuver- 
lässigkeit und  Gültigkeit  der  historischen  Gesetze  als 
Gesetze  bedingt  sind  durch  die  ihnen  immanente  Sy- 
stematik der  Vernunft,  die  das  Apriori  und  die  end- 
gültige Rechtsbegründung  jener  Gesetze  darstellt. 
Denn  kein  empirisches  und  empirisch  gültiges  Gesetz 
zieht  die  Gewähr  seiner  Gesetzesgeltung  aus  der  Em- 
pirie, auch  nicht  aus  der  denkbar  höchsten  Verallge- 
meinerung von  Erfahrungen. 

Und  darum  vermögen  auch  die  geschichtlichen  Ge- 
setze von  sich  aus  keinem  Tatbestand  seine  letztgültige 
Begründung  zu  bieten.  Der  „Grund"  eines  Tatbestan- 
des, und  einen  solchen  Grund  wollen  wir  ja  bei  dem 
Tatbestand  des  Kritizismus  erfassen,  ist  Ausdruck 
einer  nicht  mehr  nur  empirisch  gültigen  und  empi- 
risch gerichteten  Gesetzlichkeit. 

c)  Die  kritisch-phänomenologisch-systematische 
Methode. 

Jenseits  aller  psychischen  und  geschichtlichen  Tat- 
sächlichkeit steht  der  systematische  Wahrheitsgehalt, 
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steht  der  metaphysische  Geltungswert  einer  Tatsache 
bzw.  des  Verbandes  von  solchen.  In  ihm  prägt  sich  das 
aus,  was  man  als  den  intelligiblen,  vernünftigen  Grund- 
wert der  Sache  bezeichnen  kann.  Dieser  Grundwert 
ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Gesetzlichkeit  der 
Sache,  sondern  er  ist  vielmehr  der  Grund,  die  Be- 
dingung ihrer  Gesetzlichkeit.  Denn  es  läßt  sich  der 
Gedanke  denken,  daß  diese  Gesetzlichkeit  als  solche 
das  Merkmal  der  intelligiblen  Zufälligkeit  hätte,  daß, 
so  sicher  und  festverklammert  auch  jeder  Denkschritt 
innerhalb  ihrer  ist,  sie  doch  als  Ganzes  mit  dem  Cha- 
rakter der  Willkürlichkeit,  der  Kontingenz  behaftet 
wäre.  Mögen  z.  B.  innerhalb  der  mathematischen  Sy- 
stematik die  einzelnen  mathematischen  Sätze  apodik- 
tisch gegründet  sein,  so  ist  doch  die  Frage  nach  dem 
Grund  der  Apodiktizität  der  mathematischen  Syste- 
matik selber  noch  offen.  Und  ein  gleiches  ist  der  Fall 
bei  jeder  anderen  besonderen  Art  von  Gesetzlichkeit 
und  Systematik1). 

2)  Der  Frage,  ob  die  Naturgesetze,  d.  h.  die  mathematischen, 
mechanisch-physikalischen,  chemischen,  biologischen,  psycho- 
logischen Gesetze,  „absolut  oder  lediglich  relativ  wahr"  seien, 
ist  von  den  neueren  Logikern  u.  a.  nachgegangen  Emile  Bou- 
troux,  Über  den  Begriff  des  Naturgesetzes  in  der  Wissenschaft 
und  in  der  Philosophie  der  Gegenwart.  Unter  Mitwirkung  des 
Verfassers  übersetzt  von  J.  Benrubi,  Jena  1907.  B.  gelangt  zu 
dem  Ergebnis,  daß  „die  Grundgesetze  jeder  Wissenschaft  sozu- 
sagen die  möglichst  unmangclhaften  Kompromisse  sind,  die  der 
Geist  erfinden  konnte,  um  die  Mathematik  mit  der  Erfahrung  zu 
verbinden"  (S.  128).  „Sogar  die  mathematische  Notwendigkeit 
ist  für  uns  nicht  absolut,  wie.  sie  für  die  Alten  sein  konnte,  welche 
die  Mathematik  für  gänzlich  a  priori  hielten"  (S.  126).  „Die  Ma- 
thematik ist  einerseits  in  bezug  auf  Voraussetzungen  notwendig, 
deren  Notwendigkeit  unbeweisbar  ist,  und  infolgedessen  ist  ihre 
Notwendigkeit  im  letzten  Grunde  doch  nur  eine  hypothetische" 
(S.  129).  Daß  B.,  im  Einklang  mit  Bergson,  an  die  Stelle  der 
rationalen  Notwendigkeit,  an  die  Stelle  des  „intellektuellen  De- 
terminismus" und  Mechanismus  das  Gefühl  der  Freiheit  und  die 
Aktivität  des  Menschen  setzt,  die  den  Mechanismus  nur  als  Werk- 
zeug unseres  Handelns  und  unserer  Herrschaft  über  die  Dinge 
ansieht  (S.  122),  zeigt,  daß  diese  Untersuchung  in  Pragmatismus 
und  Romantik  ausmündet.  Vgl.  auch  Ferd.  Pelikan,  Ent- 
stehung und  Entwicklung  des  Kontingentismus,  Berlin  191 5. 
Eine  Klärung  des  Begriffs  der  Kontingenz  bietet  in  knappen 
Sätzen  Ernst  Troeltsch,  Gesammelte  Schriften  II,  1913, 
S.  769  ff. :  „Die  Bedeutung  des  Begriffs  der  Kontingenz". 
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Diese  Klippe  der  intelligiblen  Zufälligkeit  wird  erst 
umschifft,  wenn  jede  besondere  Form  von  Gesetzlich- 
keit verbunden  wird  mit  der  Idee  der  Gesetzlichkeit 
schlechthin,  wenn  jede  dieser  besonderen  Formen  be- 
griffen wird  aus  der  Einheit  der  Gesetzlichkeit  und 
als  Ausdruck  dieser  Einheit.  Diese  Idee,  diese  Ein- 
heit der  Gesetzlichkeit  aber  ist  nichts  anderes  als  die 
Vernunft  der  Gesetzlichkeit.  Im  Prinzip  der  Vernunft 
ist  die  intelligible  Zufälligkeit  aufgehoben1),  ist  auch 
jede  seelische  und  geschichtliche  Relativität  überwun- 
den: sie  hat  in  ihm  ihre  unantastbare  Begründetheit 
und  Sicherheit.  Wo  immer  von  der  Wahrheit  und 
der  Geltung  einer  Sache  die  Rede  ist,  da  ist  schließ- 
lich nichts  anderes  gemeint  als  die  Vernunft,  als  die  in 
der  Vernunft  gegründete  Vernünftigkeit  der  Sache. 
Die  Vernunft  ist  das  Absolute  aller  Relativitäten,  sie 
ist  die  oberste,  tiefste,  letzt-gründende  Bedingung  aller 
empirischen  Tatsächlichkeiten.  Eine  Tatsächlichkeit 
aus  der  Systematik  der  Vernunft  her  begreifen,  be- 
deutet, diese  Tatsächlichkeit  aus  ihrem  tiefsten  Grund 
her  begreifen;  eine  Tatsächlichkeit  einstellen  in  das 
System  der  Vernunft,  heißt,  sie  sub  specie  aeternitatis 
begreifen.  Was  mit  dieser  Absolutheit  der  systemati- 
schen Vernunft  gemeint  ist,  das  ist  erst  später  zu  er- 
örtern. Hier  gilt  es  nur,  darüber  eine  Entscheidung 
zu  treffen,  was  unter  dem  absoluten  Wahrheitsgehalt 
eines  Tatbestandes  zu  verstehen  ist,  was  hinter  dem 
Begriff  der  grundlegenden  Bedingung  einer  Erschei- 
nung oder  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  steckt.  — 

Unserer  Untersuchung  war  nun  die  Aufgabe  ge- 
setzt, diese  oberste,  gründende  Bedingung  des  Kriti- 
zismus zu  entwickeln.  Nicht  das,  wovon  der  Kritizis- 
mus ausgeht,  also  nicht  seine  formalen  oder  mate- 
rialen  Voraussetzungen,  auch  nicht  das,  was  er  er- 
strebt, also  auch  nicht  seine  formalen  oder  materialen 
Ziele,  sondern  der  Geist,  der  in  ihm  lebt  und  in 
ihm  wirksam  ist,  der  alle, einzelnen  Fragestellungen 


x)  Vgl.  meine  Schrift,  Das  Problem  der  Geltung.  2.  Aufl. 
1920,  S.  150. 
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und  Deduktionen  trägt,  der  die  gesamte  Architektonik 
und  Gestalt  des  Kritizismus  logisch  rechtfertigt,  den 
gilt  es  zu  erfassen.  Für  unsere  Betrachtung  kommt 
nicht  in  Anschlag,  wie  sich  das  kritische  System  em- 
pirisch entwickelt  hat,  welches  die  erste  oder  zweite 
oder  dritte  Frage,  die  von  Kant  gestellt  worden  ist, 
welches  das  erste  oder  zweite  oder  dritte  Kapitel  war, 
das  zur  gedanklichen  oder  schriftlichen  Festlegung 
gelangte,  und  in  welcher  Reihenfolge  sich  dann  die 
anderen  Fragen  und  Kapitel  an  das  bereits  Geschaf- 
fene angeschlossen  haben. 

Wir  fragen :  Aus  welcher  Instanz  quillt  der  Rechts- 
grund der  „transzendentalen  Deduktion",  quillt  der 
Beweis  für  die  Objektivität  eines  Sachverhaltes?  Wir 
antworten:  In  letzter  Linie  aus  der  Idee  der  systema- 
tischen Einheit  der  Vernunft,  für  die  der  Begriff  der 
transzendentalen  Einheit  der  Apperzeption  nur  ein 
Sonderausdruck  ist.  Alle  begründenden  Bedingungen, 
alle  transzendentalen  Kategorien  schöpfen  ihre  Gel- 
tung schließlich  aus  jener  Einheit.  Alle  besondere  Ob- 
jektivität und  alle  besondere  Objektivierung  ist  ver- 
ankert in  der  universalen  Objektivität  der  systema- 
tischen Vernunfteinheit.  Die  Idee  dieser  Vernunft- 
einheit ist  für  die  kritisch-transzendentale  Methode  die 
oberste  Instanz  und  der  entscheidende  Gesichtspunkt ; 
sie  ist  das  Rückgrat  der  kritischen  Gerichtsbarkeit. 
An  sie  ist  diese  gebunden;  an  sie  ist  diese  orientiert; 
auf  sie  beruft  sich  diese,  wenn  sie  die  Begründung  der 
objektiven  Geltung  eines  Sachverhaltes  unternimmt. — 

Um  ein  vielleicht  noch  mögliches  Mißverständnis 
abzuwehren,  sei  kurz  bemerkt,  daß  die  Absicht  der 
Untersuchung  also  darauf  gerichtet  ist,  das  Prinzip, 
das  in  dem  Kritizismus  steckt,  herauszuheben,  ihn  in 
und  aus  seinem  Grundprinzip  zu  begreifen,  kurz : 
seinen  Begriff  zu  ermitteln. 

Dieser  grundsätzlichen  Aufgabebestimmung  muß 
nun  natürlich  das  einzuschlagende  Verfahren  ent- 
sprechen. Es  kann  kein  anderes  Verfahren  heran- 
gezogen werden  als  dasjenige,  das  gerade  den  objek- 
tiven Begriff  der  Sache  und  die  in  dem  Begriff  sich 
ausprägende  systematische  Einheit  berücksichtigt.  Es 
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würde  einen  methodischen  Verstoß  von  besonderer 
Schwere  einschließen,  wenn  gerade  bei  unserer  Auf- 
gabe ein  anderes  Verfahren  zur  Anwendung  gelangen 
würde,  als  dasjenige,  das  grundsätzlich  von  dem  ob- 
jektiven Begriff  ausgeht,  das  also  bei  der  Begründung 
eines  Gebietes  von  seinen  empirisch-psychischen  und 
geschichtlichen  Voraussetzungen  absieht,  das  m.  a.  W. 
seine  logisch-systematische  Gesetzmäßigkeit  ins  Auge 
faßt.  Es  würde  ja  sonst  der  Kritizismus  selber  anders 
behandelt  werden,  als  er  die  einzelnen  Tatsachenge- 
biete behandelt.  Wie  die  kritische  Naturphilosophie 
sich  auf  den  Begriff  der  Natur  einstellt  und  den 
Begriff  der  Natur  zugrunde  legt,  wie  die  kritische 
Kulturphilosophie  von  dem  Begriff  der  Kultur  aus- 
geht, so  muß  auch  die  kritisch-phänomenologisch- 
systematische  Untersuchung  des  Kritizismus  vom  Be- 
griff der  Kritik  ausgehen,  d.  h.  sie  muß  die  Einheit, 
die  Systematik,  d.  h.  das  Prinzip  des  Kritizismus  zu- 
grunde legen1).   Auch  hier  kann  weder  die  psycho- 


x)  Aus  der  Literatur  der  kritischen  Naturphilosophie 
sei  u.a.  hingewiesen  auf  die  Werke  von  Otto  Liebmann: 
Zur  Analysis  der  Wirklichkeit,  Straßburg  1900;  auf  die  der  „Mar- 
burger Schule":  Hermann  Cohen:  Logik  der  reinen  Erkennt 
nis,  Berlin  1902.  Paul  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der 
exakten  Wissenschaften,  Leipzig  191  o.  Ernst  Cassirer,  Sub- 
stanzbegriff und  Funktionsbegriff,  Berlin  1910.  —  Ferner  auf 
Alois  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  Leipzig  1908  und 
Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart,  Leipzig  1904. 
Bruno  Bauch,  Studien  zur  Philosophie  der  exakten  Wissen 
Schäften,  Heidelberg  191 1  und  Über  den  Begriff  des  Natur- 
gesetzes, Kant-Studien  Bd.  XIX,  19 14,  S  303  ff.  —  Vgl.  auch  das 
über  die  Geschichte  der  deutschen  Naturphilosophie  und  ihre 
beiden  Hauptformen,  die  metaphysische  und  die  kritische,  aus- 
gezeichnet unterrichtende  Werk  von  Carl  Siegel,  Geschichte 
der  deutschen  Naturphilosophie,  Leipzig  19 13. 

Aus  der  Literatur  der  kritischen  Kulturphilosophic 
seien  genannt  die  Werke  der  „Badener  Schule":  von  Wilhelm 
Windelband  die  Abhandlungen:  Kritische  oder  genetische  Me- 
thode und  Geschichte  und  Naturwissenschaft  (Präludien,  4.  Aufl., 
2.  Band);  von  Heinrich  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissen- 
schaftlichen Begriffsbildung.  Eine  logische  Einleitung  in  die 
historischen  Wissenschaften.  2.  Aufl.  1915;  derselbe:  Kultur- 
wissenschaft und  Naturwissenschaft,  3.  Aufl.;  Jonas  Cohn,  Der 
Sinn  der  gegenwärtigen  Kultur,  19 14.  —  Von  den  Grundlegungen 
einzelner  Disziplinen  der  Kulturwissenschaft  hebe  ich  hervor  die- 
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logische  noch  die  historisch-genetische,  es  kann  allein 
die  „Logik  des  Ursprungs"  (Cohen,  Natorp)  in 
Betracht  gezogen  werden,  und  zwar  auf  Grund  der- 
selben Überlegungen,  die  auch  für  die  Kritik  und 
Theorie  der  Naturwissenschaft  bzw.  der  historischen 
Wissenschaften  ausschlaggebend  sind.  — 

Ist  der  Begriff,  ist  die  Systematik  und  also  das 
Prinzip  des  Kritizismus  zu  erfassen  und  zu  bestimmen, 
gilt  es,  den  logischen  Grund  seiner  Gesetzlichkeit  fest- 
zustellen, was  anders  steht  dann  zur  Untersuchung  als 
seine  „Vernunft",  seine  objektive  Vernünftigkeit?  Der 
Grund  aller  Gesetzlichkeit  ist  die  Vernunft. 
Alle  Gesetzmäßigkeit  ist  Gesetzmäßigkeit  der 
Vernunft,  ist  Ausdruck  der  teleologischen  Sy- 
stematik der  Vernunft.  Wenn  der  Kritizismus  die 
Grundlegung  sowohl  der  „Natur"  als  der  „Kultur" 
vollzieht,  so  vollzieht  er  in  dieser  Grundlegung  die  ge- 
setzmäßige Explikation  der  Vernunft,  die  sich  in  dieser 
Grundlegung  entfaltet.  Er  kann  diese  Grundlegung 
nur  leisten  und  bewerkstelligen  durch  die  Vernunft. 
Die  Vernunftgesetzlichkeit  selber  ist  seinPrin- 
zip.  Sie  ist  es,  die  ihn  in  seiner  Systematik  er- 
möglicht. 

So  ist  uns  im  Zusammenhang  dieser  Arbeit  der 
Kritizismus  zunächst  lediglich  eine  Tatsache,  die  aus 
der  historischen  und  systematischen  Entwicklung  der 
Philosophie  erwachsen  ist.  Er  ist  uns  dasselbe,  was 
für  ihn  die  einzelnen  Wissenschaften  sind :  Faktum, 
Gegenstand  zur  Begründung.  Wie  er  lediglich  die  Tat- 


jenige  der  Rechtswissenschaft  durch  Rudolf  Stammler.  In 
seinem  großen  Werk:  Theorie  der  Rechtswissenschaft  (Halle 
191 1)  nimmt  er  von  Anfang  an  den  Ausgang  von  dem  Begriff 
des  Rechtes;  in  den  Einleitungskapiteln  erhärtet  er  das  Recht 
und  die  Notwendigkeit  eines  solchen  Vorgehens,  indem  er  zugleich 
die  Ablehnung  der  genetischen  und  psychologischen  Methode, 
die  er  als  ungeeignet  für  eine  Theorie  der  Rechtswissenschaft 
erweist,  begründet  (vgl.  auch  Rudolf  Stammler,  Die  Lehre 
von  dem  richtigen  Rechte,  Berlin  1902;  ferner  Rudolf  Joerges, 
Rechtsunterricht  und  Rechtsstudium,  München  und  Leipzig  191 6). 
Vgl.  auch  C.  A.  Emge,  Über  das  Grunddogma  des  rechtsphilo- 
sophischen Relativismus,  Berlin  und  Leipzig  19 16. 
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sächlichkeit,  aber  noch  keineswegs  die  Gültigkeit  der 
Einzelwissenschaft  voraussetzt,  so  setzen  auch  wir  le- 
diglich sein  Vorhandensein  als  Theorie  voraus,  aber 
noch  nicht  seine  Geltung.  Diese  Geltung  soll  erst  auf- 
gedeckt, erst  erwiesen  werden. 

Aber  keine  Geltung  wird  dadurch  erwiesen,  daß 
sich  die  transzendentale  Logik  einfach  auf  das  Vor- 
handensein der  Wissenschaften  stützt  und  beruft ;  denn 
Geltung  ist  keine  Tatsache,  ihr  Begriff  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dem  der  Existenz,  sondern  Geltung  be- 
deutet Prinzip,  die  Geltungsfrage  ist  die  Frage  nach 
dem  Prinzip  der  Tatsache.  Und  beantwortet  werden 
kann  und  wird  sie  tatsächlich  nur  in  bezug  und  unter 
Berufung  auf  die  Systematik  und  systematische  Ein- 
heit der  Vernunft.  Das  ist,  wenn  man  so  will,  die  ein- 
zige Voraussetzung,  die  das  transzendentale  Verfahren 
macht,  eine  Voraussetzung,  die  wohl  nicht  gut  abzu- 
lehnen ist,  da  sie  die  Voraussetzung  schlechthin,  die 
Voraussetzung  der  Erkenntnis  überhaupt  bedeutet. 
Auch  ihre  Ablehnung  ist  nur  auf  Grund  der  Voraus- 
setzung dieser  Voraussetzung  möglich1). 

*)  Diesem  Sachverhalt  scheint  Johannes  Volkelt  in  seinem 
großen  Werk:  „Gewißheit  und  Wahrheit,  Untersuchung  der 
Geltungsfragen  als  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie",  München 
1918,  nicht  gorecht  zu  werden.  Vgl.  besonders  1.  Abschnitt,  2. 
Kapitel:  „Ablehnung  der  transzendentalen  Voraussetzung"  S.  5 
bis  21.  Wenn  Volkelt  im  ablehnenden  Sinne  schreibt,  die  „quaestio 
juris"  ist  es,  die  für  die  Erkenntniswissenschaft  von  vornherein 
als  bejaht  gelten  soll"  (S.  5),  so  ist  zu  erwidern,  daß  diese  Frage 
nicht  einfach  bejaht,  sondern  daß  sie  gestellt  wird.  Und  wenn 
er,  weiter  im  Sinne  eines  Einwandes,  fortfährt,  daß  es  doch  höchst 
zweifelhaft  wäre,  ob  „in  den  strengen  Wissenschaften,  vor  allem 
in  der  Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissenschaft, 
Erkenntnisse  von  unbedingter  Gültigkeit  vorliegen",  so  ist  zu  ent- 
gegnen, diese  Gültigkeit  wird  doch  nicht  einfach  dogmatisch  be- 
hauptet, sondern  sie  wird  deduziert.  Wenn  er  z.  B.  formuliert: 
„Indem  die  Transzendentalphilosophie  die  Gültigkeit  der  Geo- 
metrie einfach  voraussetzt,  stellt  sie  eine  Voraussetzung  ungeklär- 
ter, mehrdeutiger  Art  an  die  Spitze"  (S.  9),  so  entspricht  doch 
diese  Angabe  nicht  dem  wirklichen  kritischen  Verfahren.  Denn 
was  „vorausgesetzt"  wird  und  „vorausgesetzt"  werden  muß,  das  ist 
doch  nur  die  sozusagen  materiale,  inhaltliche  Gültigkeit,  d.  h.  doch 
nur  die  Tatsächlichkeit  bestimmter  Wissensgebiete,  deren  for- 
male, erkenntnistheoretisch-transzendentale  Geltung  dann  nach- 
zuweisen die  Aufgabe  der  Transzendentalphilosophie  ist.  Diese 
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muß  doch  irgendeinen  Bestand  wissenschaftlicher  Erkenntnis  als 
Gegenstand  ihrer  Analyse  haben,  d.  h.  sie  muß  diesen  Bestand, 
wenn  man  so  sagen  will,  voraussetzen.  Aber  diese  Voraussetzung 
ist  nicht  mit  der  anderen  identisch,  die  mit  dem  Begriff  der 
Gültigkeit  im  transzendentalen  Sinne  bezeichnet  wird.  Jene  be- 
deutet einfach  die  Tatsache,  daß  Wissenschaften  vorhanden  sind, 
so  daß  die  Kritik  der  Erkenntnis  zunächst  das  ist,  was  Dilthey, 
der  doch  sonst  keineswegs  ein  Vertreter  der  Transzendentalphilo 
sophie  war,  in  der  von  Volkelt  angeführten  Bestimmung  angibt : 
„Die  Kritik  der  Erkenntnis  ist  Analysis  des  vorhandenen  Zusam- 
menhanges der  Wissenschaften"  (S.  15).  Will  man  Erkenntnis- 
bestände, Begriffszusammenhänge,  theoretische  Sachverhalte  als 
Voraussetzungen  der  Erkenntnistheorie  bezeichnen,  dann  muß  diese 
Art  von  Voraussetzungen  als  eine  solche  materialer,  inhaltlicher 
Art  genau  von  der  formalen,  besser:  transzendentalen  unter- 
schieden werden.  Beide  Arten  von  Voraussetzungen  sind  aber  für 
die  Erkenntnistheorie  schlechterdings  unentbehrlich.  Jene  bedeutet 
ihr  Material,  diese  ihre  Vernunftbedingung.  Wenn  z.  B.  Jonas 
Cohn  in  seinem  Werke:  „Voraussetzungen  und  Ziele  des  Er- 
kennens",  1908,  mit  Recht  es  als  die  Aufgabe  der  Erkenntnis- 
theorie hinstellt,  die  „Grundvoraussetzungen  alles  Erkennens" 
herauszuarbeiten,  so  sind  unter  diesen  Grundvoraussetzungen  deut- 
lich die  Vernunftbedingungen  aller  Erkenntnis  verstanden,  die 
weder  für  die  Durchführung  der  Transzendentalphilosophie,  noch 
selbst  für  den  Versuch  einer  psychologischen  Betrachtung  der 
Erkenntnis  füglich  entbehrt  werden  können.  —  Volkelts  Werk 
stellt  keine  eigentlich  logisch-systematische,  sondern  es  stellt  eine 
psychologische  Behandlung  der  Geltungsfragen  der  Erkenntnis 
dar.  Das  ergibt  sich  deutlich  aus  seiner  Grunddefinition :  Die 
Erkenntnistheorie  „muß  ihre  Aufgabe  von  dem  sozusagen  sub- 
jektiven Pol  des  Erkennens  —  eben  von  der  Gewißheit  —  aus 
in  Angriff  nehmen.  Mein  Gewißsein  hat  seiner  selbst 
inne  zu  werden  und  sich  selbst  zu  besinnen.  (Auch  im 
Original  gesperrt.)  Ich  kann  auch  sagen:  das  Erkenntnisproblem 
muß  von  dem  Erleben  des  Erkennens  aus  in  Angriff  genommen 
werden.  Ich  habe  meine  Aufmerksamkeit  daraufhin  einzustellen : 
was  erlebe  ich,  wenn  ich  gewisse  Vorstellungszusammenhänge 
mit  dem  Anspruch  vollziehe,  mit  ihnen  eine  Erkenntnis  zustande 
gebracht  zu  haben?  Was  erlebe  ich  im  Gewißsein?"  (S.  30).  „Die 
Erkenntnistheorie  muß  mit  intrasubjektiver  Gewißheit  beginnen" 
(S.  33).  „Die  Erkenntnistheorie,  so  wie  ich  sie  mir  vorstelle,  ist 
somit  in  ihrem  Grundbestande  eine  Theorie  der  Gewißheit; 
ich  darf  auch  sagen,  eine  Kritik  der  Gewißheit.  Sie  ist  dies 
aber  nicht  etwa  mit  dem  Zweck,  Erkennen  und  Wahrheit  in  ein 
rein  subjektives  Verhalten  umzuwandeln;  sondern  ihr  liegt  viel- 
mehr von  Anfang  an  das  Bestreben  zugrunde,  zu  allgemeingül 
tigern  und  transsubjektiv-seins-gültigem  Erkennen  zu  gelangen. 
Das  Reich  der  objektiven  Wahrheit  läßt  sich  von  der  Erkenntnis- 
theorie nicht  anders  als  mittels  einer  subjektivistischen  Grund 
haltung  erobern.  Der  Weg  führt  von  der  Gewißheit  zur 
Wahrheit"  (S.  30).     Sind  aber,  streng  genommen,  „Erleben" 
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und  „Gewißheit"  nicht  auch  „Voraussetzungen'?  Allerdings  nicht 
solche  objektiver,  theoretischer,  allgemein-logischer  Art,  wie  es  die 
„Voraussetzungen"  sind,  auf  denen  die  von  Volkelt  abgelehnten 
Erkenntnistheorien  der  Transzendentalisten  im  weiteren  Sinne  be- 
ruhen (Wilhelm  Windelband,  Die  Prinzipien  der  Logik; 
Heinrich  Rickert,  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis;  ders., 
Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie  in  Kant-Studien,  Bd.  14,  1909); 
Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung;  Jonas 
Cohn,  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens;  Alois  Riehl, 
Logik  und  Erkenntnistheorie  (in  Kultur  der  Gegenwart :  Syste- 
matische Philosophie,  1907);  Paul  Natorp,  Kant  und  die  Mar- 
burger Schule  in  Kant-Studien,  Bd.  17,  1912;  Die  logischen  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften ;  Hermann  Cohen,  Logik  der 
reinen  Erkenntnis;  Bruno  Bauch,  Studien  zur  Philosophie  der 
exakten  Wissenschaften;  Fritz  Münch;  Erlebnis  und  Geltung; 
ihnen  wird  auch  der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  auf  Grund 
seines  Buches :  Das  Problem  der  Geltung  mit  Recht  zugerechnet 
(S.  190,  322  f.).  Kann  aber  die  subjektive  Natur  jener  Voraus- 
setzungen der  auf  ihr  begründeten  Erkenntnistheorie  zu  größerem 
theoretischen  Halt  gereichen  als  der,  die  sich  auf  jene  objektiven 
Voraussetzungen  stützt?  —  Einsichtige  Ausführungen  über  die 
systematische  Grundbedeutung  der  transzendentalen  Logik,  im 
besonderen  auch  in  ihrem  Verhältnis  zur  Phänomenologie  Hus- 
serls,  gibt  die  wertvolle  Studie  von  R.  Kynast,  Das  Problem 
der  Phänomenologie.  Eine  wissenschafts-theoretische  Unter- 
suchung. Breslau  19 17.  K.  zeigt,  daß  der  transzendentalen  Logik 
in  der  Tat  der  Wert  einer  „ersten  Philosophie"  zukommt;  sie  ist 
Grundwissenschaft  tcqoteqov  xfi  cpvasi;  in  bezug  auf  die  Phänomeno- 
logie Husserls  zeigt  er,  daß  diese  nicht  bloß  Psychologie  ist, 
sondern  in  der  Tat  auch  eine  prima  philosophia  bedeute,  aller- 
dings eine  solche  ngos  y/näg  (vgl.  Kynast,  S.  16,  77  u.  ö.). 


C.  Kritizismus  und  System 
der  Philosophie. 

Mit  den  Schlußbemerkungen  des  vorangehenden 
Kapitels  ist  nun  auch  der  allgemeine  systematische 
Ort  bezeichnet,  von  dem  aus  unsere  Untersuchung  er- 
folgt. Denn  es  ist,  sowohl  bei  geschichtlichen  als  be- 
sonders bei  systematischen  Arbeiten,  notwendig,  den 
von  der  Untersuchung  eingenommenen  Standpunkt 
genau  anzugeben.  Charakter  und  Wert  einer  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  werden  durch  die  Eigentüm- 
lichkeit ihrer  Grundlagen  bestimmt.  Handelt  es  sich 
aber  um  eine  philosophisch -systematische  Unter- 
suchung, dann  ist  damit  zugleich  die  Einnahme  eines 
ganz  bestimmten  Standpunktes  gefordert.  Der  Sinn 
der  philosophischen  Fragestellung  läßt  nämlich  keine 
andere  als  die  systematische  und  systematisierende 
Betrachtung  zu,  die  alles  Einzelne  von  der  Idee  der 
Einheit,  alles  Besondere  von  dem  Gedanken  des  Sy- 
stems aus  begreift. 

Diese  grundsätzliche  und  grundsätzlich  gebotene 
Stellungnahme  besagt,  auf  unseren  Fall  angewendet: 
Auch  der  Kritizismus  ist  von  dem  Gedanken  der  all- 
umfassenden Einheit  aller  Einzelphilosopheme  und 
der  inneren  Kontinuität  in  der  Entwicklung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  aus  zu  erfassen,  weil  auch  er 
dieser  Einheit  unbedingt  untersteht.  Wohl  hat  der 
Kritizismus  seine  besonderen,  ihm  eigentümlichen 
Fragestellungen  und  Gesichtspunkte;  wohl  verfügt  er 
über  eine  eigene,  für  ihn  charakteristische  Methode; 
wohl  ist  der  „Kritizismus"  unterschieden  und  unter- 
scheidbar vom  „Dogmatismus" :  aber  oberhalb  dieser 
Eigenarten,  dieser  Besonderungen  wölbt  sich  die  uni- 
versale Einheit  in  der  Entwicklung  der  Vernunft, 
spannt  sich  die  Systematik  der  Vernunft,  alle  Diffe- 
renzierungen in  sich  umfassend  und  verbindend.  Auch 
die  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen  großen, 
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klassischen  Systemen  der  Philosophie  sind  nur  Stufen 
innerhalb  der  Einheit  und  Systematik  der  Vernunft. 
Und  der  Anspruch  auf  Anerkennung  und  auf  Zuord- 
nung eines  bestimmten  Einzelsystems  zur  Philosophie 
kann  nur  dadurch  erhärtet  werden,  daß  sich  dieses  Sy- 
stem ausweist  als  ein  Moment  in  der  immanenten 
Entwicklung  der  Vernunft.  Nur  denjenigen  philo- 
sophischen Leistungen  eignet  die  Bedeutung  der  Klas- 
sizität, eignet  eine  über  ihre  geschichtliche  Tatsäch- 
lichkeit hinausgehende  geschichtliche  Geltung  und 
Tragweite  im  höheren  Sinne,  die  sich  aus  der  systema- 
tischen Entwicklung  der  Vernunft,  ihrer  Fragen,  ihrer 
Gesichtspunkte,  ihrer  Entscheidungen,  herleiten  lassen, 
die  demnach  in  dem  Ganzen  der  philosophischen  Sy- 
stematik eine  notwendige,  vernunftgemäß  begründete 
Stellung  haben. 

Also  nicht  nur  das  Recht  unserer  Betrachtungs- 
weise, sondern  auch  ihre  Möglichkeit  und  ihre  Durch- 
führung sind  gebunden  an  den  Gedanken  der  syste- 
matischen Zugehörigkeit  des  Kritizismus  zu  der  Ein- 
heit der  Philosophie  schlechthin.  Was  für  jeden 
einzelnen  Begriff  gilt,  nämlich  daß  ihm  der  Begriff 
des  Systems  zur  Voraussetzung  seiner  Möglichkeit  und 
Geltung  und  damit  zur  Grundlage  seines  Begriffswertes 
dient,  da  jeder  Begriff  Begriff  nur  im  System  ist,  das 
gilt  natürlich  nicht  minder  für  denjenigen  Begriff,  der 
die  Einheit  eines  bestimmten  philosophischen  Sy- 
stems verkörpert,  demnach  auch  für  den  Begriff  des 
Kritizismus.  Denn  ist  nicht  auch  der  Kritizismus  ein 
Schößling  und  Produkt  der  unerschöpflichen  Dialek- 
tik der  philosophischen  Vernunft?  Würde  er  jedoch 
seiner  innersten  Möglichkeit  nach  nicht  auf  dieser 
konstruktiven  Dialektik  beruhen,  so  wäre  er  auch  von 
ihr  aus  nicht  zu  begreifen  und  zu  begründen,  das 
heißt:  er  wäre  philosophisch  überhaupt  nicht  zu  be- 
greifen und  zu  begründen.  Wie  die  Systematik  des 
philosophischen  Geistes  die  Voraussetzung  bildet  für 
die  Systematik  des  Kritizismus,  so  muß  auch  jene 
Systematik  zur  Voraussetzung  gemacht  werden,  wenn 
diese  Systematik  aufgedeckt  und  entwickelt  werden 
soll.  —  — 

Lie b e r t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  3 
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Unser  Verfahren  weicht  ab  von  der  üblichen  Art, 
ein  Bild  des  Kritizismus  zu  bieten.  Denn  gewöhnlich 
wird  er  wie  eine  absolute  und  also  unvergleichbare 
Größe  hingestellt  und  demgemäß  behandelt.  Und  das 
geschieht,  weil  viele  sich  gewöhnt  haben,  in  ihm  das 
endgültige  und  unbedingte  Kriterium  für  alle  philo- 
sophische Gedankenbildung  zu  erblicken.  Unter  der 
Herrschaft  der  neukantischen  Bewegung  haben  sich 
immer  mehr  die  Erkenntnis  und  Anerkennung  aus- 
gebreitet, daß  die  Arbeit  der  „Grundlegung",  wie  sie 
vom  Kritizismus  ausgeübt  wird,  überhaupt  die  eigent- 
liche und  bestimmend-charakteristische  Methode  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  darstellt.  So  ist  die 
Gleichsetzung  des  kritischen  mit  dem  philosophisch- 
wissenschaftlichen Denken  schlechthin  erfolgt. 

Gegen  das  Recht  dieser  Gleichsetzung  ist  solange 
nichts  einzuwenden,  als  sie  die  Einordnung  des  Kriti- 
zismus in  das  Ganze  der  dialektisch-systematischen 
Entwicklung  der  Philosophie  wahrt.  Anderenfalls 
würde  sie  zu  seiner  abwegigen  Verabsolutierung 
führen,  zu  seiner  Herauslösung  aus  der  systematischen 
Einheit  des  philosophischen  Geistes,  zur  Verkennung 
desjenigen  Momentes,  das  ihn  als  den  eigentlichen 
und  bezeichnenden  Vertreter  der  philosophischen  Ver- 
nunft erst  ausweisen  muß.  Es  ist  den  Schlußaus- 
führungen dieser  Arbeit  vorbehalten,  anzudeuten,  in 
welchem  Sinne  und  inwiefern  das  kritische  Denken 
und  seine  Systematik  als  charakteristischer  Ausdruck 
philosophischer  Gesinnung  überhaupt  gelten  können, 
in  welcher  gesetzlichen  Funktion  sich  seine  univer- 
selle philosophische  Bedeutung  bekundet  und  recht- 
fertigt. Soll  der  Gedanke  der  Gleichsetzung  des  kri- 
tischen mit  dem  philosophischen  Denken  schlechthin 
mehr  sein  als  eine  bloße  Behauptung,  soll  das  Recht 
deutlich  werden,  weshalb  das  kritische  Denken  als 
Merkmal  und  Kriterium  des  philosophischen  Denkens 
überhaupt  gilt,  soll  deutlich  werden,  worin  der  Grund 
seines  Anspruches  besteht,  überhaupt  die  Kraft  und 
das  Recht  zur  Ausübung  der  „Grundlegung"  zu  be- 
sitzen, so  muß  die  kritische  Philosophie  eingestellt 
werden  in  den  umfassenden  Verband  der  philosophi- 
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sehen  Systematik.  Denn  diese  allein  ist  auch  für  die 
kritische  Philosophie  die  eigentliche  Quelle  ihrer  Siche- 
rung und  Bewährung. 

Das  ist  der  Grund,  weshalb  die  folgende  Unter- 
suchung den  Kritizismus  als  ein  Glied  in  dieser  all- 
gemeinen Systematik,  als  ein  Moment  innerhalb  ihrer 
Einheit,  als  ein  Erzeugnis,  als  einen  Durchgangspunkt 
derselben  begreift.  Und  es  ist  keine  Verkennung  der 
Größe  dessen,  was  Kant  geleistet  hat,  wenn  seine 
Schöpfung  als  eine  bestimmte  Ausprägung  und  Er- 
scheinung des  systematischen  Entwicklungsganges  der 
Vernunft  angesehen  wird.  Gerade  je  tiefer  man  in 
das  Gefüge  dieser  Schöpfung  hineinblickt,  je  tiefer 
die  grundgesetzlichen  Bedingungen  erfaßt  werden,  auf 
denen  dieses  so  großartige  Gefüge  beruht,  um  so  zwin- 
gender tritt  seine  Zugehörigkeit  zu  dem  Ganzen  der 
Philosophie  hervor,  um  so  mehr  erweist  es  sich  als 
ein  unentbehrliches,  vermittelndes  Glied  für  die  philo- 
sophische Gesamtentwicklung,  ja,  geradezu  als  ein  Fak- 
tor derselben. 

Denn  was  der  Kritizismus  für  die  Philosophie  be- 
deutet und  immer  wieder  leistet,  das  beschränkt  sich 
nicht  auf  einen  einzelnen  Punkt.  Weder  der  Hinweis 
etwa  auf  die  kritische  Begründung  der  Erfahrung 
durch  die  transzendentale  Methode,  noch  etwa  der  auf 
die  kritische  Entscheidung  des  Geltungswertes  der 
dogmatischen  Metaphysik,  und  was  der  entscheiden- 
den Einzelleistungen  mehr  sein  mögen,  ermißt  seine 
systematische  und  geschichtliche  Größe.  Diese  Größe 
besteht  im  letzten  Grunde  in  dem  Geist  und  in  der 
Vernunft  des  Ganzen,  d.  h.  in  der  eigentümlichen  me- 
thodisch-konstruktiven Gesetzlichkeit,  die  den  Kern 
seines  Gefüges  bildet,  und  die  ihn  als  philosophische 
Theorie  ermöglicht  und  charakterisiert.  Solange  diese 
seine  Vernunftgesetzlichkeit  nicht  erfaßt  ist,  ist  sein 
Charakter  als  philosophische  Theorie  nicht  klarge- 
stellt. Aber  wie  anders  kann  die  Erkenntnis  der  ihn 
bedingenden  Systematik  gelingen,  als  daß  er  aus  der 
universellen  konstruktiv-dialektischen  Einheit  der  Ver- 
nunft begreiflich  gemacht  wird,  die  ihm  wie  allem 
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philosophischen  Denken  zugrunde  liegt,  und  die  eine 
jede  seiner  besonderen  Erscheinungen  vermittelt?  — 

Diese  systematische  Einstellung  des  Kritizismus  in 
die  Einheit  der  Philosophie  führt  mit  Notwendigkeit 
dazu,  die  Frage  seines  Zusammenhanges  mit  der  ihm 
folgenden  spekulativen  Ära  zu  berühren.  Die  speku- 
lative Philosophie  folgt  auf  die  kritische  doch  nicht 
nur  im  zeitlichen  Sinne:  es  gilt,  zu  erkennen,  daß 
diese  innerlich  hingewendet  ist  auf  jene.  Der  philo- 
sophische Idealismus  ist  eine  große,  lebensvolle  Ein- 
heit; von  jeder  seiner  Stufen  führen  denknotwendige 
Schritte  hin  zur  nächsten.  Und  diese  Entwicklung  hat 
natürlich  auch  bei  Hegel  noch  keineswegs  ihren  Ab- 
schluß erreicht.  Wohl  gibt  es  innerhalb  dieser  Einheit 
Ansätze,  die  zu  Abwegen  führen,  Wege,  die  sich  von 
der  Hauptstraße  entfernen;  es  mischen  sich  Momente 
ins  Spiel,  die  nicht  rein  aus  dem  sachlichen  Zusam- 
menhang stammen,  die  das  Gesamtbild  wohl  außer- 
ordentlich bereichern,  es  aber  auch  komplizieren.  Eine 
Fülle  der  verschiedenartigsten  Motive  und  Faktoren 
arbeitet  in  dieser  Entwicklung  und  gibt  ihr  die  Viel- 
gliedrigkeit  und  Mehrdeutigkeit  eines  Kosmos  von 
Beziehungen.  Als  Ganzes  jedoch  ist  der  philosophi- 
schen Bewegung  von  Kant  über  Fichte  und  Schil- 
ling zu  Hegel  die  innere  Folgerichtigkeit,  die  syste- 
matisch-einheitliche Fügung  nicht  abzusprechen.  In 
ihr  wirkt  sich  ein  großer  Zusammenhang,  ein  sachlich 
gerechtfertigtes  und  geregeltes  Weiterschreiten  von 
Stufe  zu  Stufe  aus.  (Vgl.  auch  die  späteren  Ausführun- 
gen.) Nur  darf  dieses  Weiterschreiten  nicht  als  Linie 
verstanden  werden,  sondern  als  ein  nach  vielen  Rich- 
tungen sich  ausbreitendes  Gewebe  von  Fäden,  von 
denen  jeder  einzelne  seinen  bestimmten  Ansatz  und 
Abschluß  hat.  Wohl  ist  einzuräumen,  daß  von  der 
nachkantischen,  d.  h.  spekulativen  Philosophie  be- 
stimmte Fäden,  die  Kant  zu  spinnen  begonnen  hat, 
nicht  weitergesponnen,  daß  von  ihr  bestimmte  Frage- 
stellungen nicht  aufgenommen,  bestimmte  Vorarbeiten 
Kants  nicht  weiter  ausgebaut,  bestimmte  Richtlinien 
nicht  weiter  verfolgt  wurden.  Das  aber  bedeutet  nicht. 
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daß  sie  überhaupt  in  der  Hauptsache  den  Anschluß 
an  Kant  verfehlt  habe,  daß  zwischen  ihm  und  ihr  gar 
keine  Kontinuität  der  philosophischen  Entwicklung 
herrsche.  Gewiß,  wir  sind  über  die  tiefsten  prinzi- 
piellen Bedingungen  dieses  Zusammenhanges  heute 
noch  nicht  ganz  im  klaren;  noch  huscht  es  wie  tau- 
melnde Lichter  über  ihn  hin  und  her.  Ist  es  aber  nicht 
ein  auffallendes  und  sehr  beachtenswertes  Zeichen, 
daß  die  neukantische  Bewegung  selber,  gerade  je 
tiefer  sie  in  den  Geist  der  kritischen  Philosophie  ein- 
dringt, überall  auf  Punkte  trifft,  in  denen  Kant  über 
sich  hinausweist,  daß  sie  diejenigen  Punkte  im  Kritizis- 
mus bloßlegt,  die  nicht  nur  eine  Ergänzung  fordern, 
sondern  die  zugleich  die  Richtung  dieser  Ergänzung 
mit  systematischer  Bestimmtheit  bezeichnen?  Es  ist 
doch  nicht  von  ungefähr,  daß  die  Badener  Schule 
(Windelband,  Rickert,  Jonas  Cohn,  Emil  Lask 
u.  a.)  sich  von  Kant  zu  Fichte,  daß  die  Marburger 
(Hermann  Cohen  und  Paul  Natorp  u.  a.)  sich  von 
Kant  zu  Hegel  fortgeführt  sieht.  In  dem  bekannten 
Worte  Windelbands,  Kant  begreifen,  heißt,  über 
ihn  hinausgehen,  ist  dieser  Sachverhalt  treffend  aus- 
gedrückt. 

Dieser  immanente,  über  jede  besondere  Verschie- 
denheit und  Beziehung  hinausgreifende  Zusammen- 
hang zwischen  Kant  und  den  Vertretern  der  späteren 
spekulativen  Philosophie  tritt  nicht  voll  ans  Licht, 
wenn  bloß  darauf  geachtet  wird,  ob  und  wie  dieser 
oder  jener  bestimmte  Einzelpunkt  des  Kritizismus  von 
der  spekulativen  Philosophie  aufgenommen  und  weiter 
entwickelt  worden  ist.  Bei  einer  solchen  eingeschränk- 
ten Fragestellung  kann  es  sich  allerdings  zeigen,  daß 
sich  für  das  gerade  ins  Auge  gefaßte  besondere  Mo- 
ment bei  der  spekulativen  Philosophie  keine  unmittel- 
bare Anknüpfung  oder  eine  vom  Kritizismus  abwei- 
chende Behandlung  findet.  Der  durchgehende  Zu- 
sammenhang in  der  ganzen  idealistischen  Philosophie 
erhellt  sich  aber,  sobald  der  erzeugende  Geist  des  kri- 
tischen Denkens,  sobald  sein  grundlegendes  Bildungs- 
gesetz ans  Licht  gehoben  ist.  Gewiß,  selbst  zwischen 
dem  ausgestalteten  Kritizismus,  wie  ihn  Kant  ent- 
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wickelt  hat,  und  wie  und  soweit  er  in  den  Kritiken 
durchgeführt  ist  auf  der  einen  Seite  und  der  speku- 
lativen Philosophie  auf  der  anderen  herrschen  bezeich- 
nende Unterschiede;  solche  Unterschiede  liegen  auch 
zwischen  den  einzelnen  spekulativen  Systemen  vor  als 
notwendige  Folgen  und  als  Ausdruck  der  philosophi- 
schen Entwicklung.  Doch  diese  Unterschiede  sind 
nicht  Gegensätze,  die  einander  ausschließen,  es  sind 
Glieder,  Stufen  in  der  Geschichte  der  Vernunft,  von 
denen  das  eine  Glied  aus  dem  anderen  organisch  er- 
wächst ;  es  sind  neue  Zeugungen  und  Zeugnisse  in  der 
Fortführung  und  Ausbreitung  ewiger  philosophischer 
Motive,  Stellenwerte  und  Abschnitte  in  dem  unend- 
lichen organischen  Werden  der  Philosophie. 


I.  Hauptteil. 


Das  Prinzip  des  Kritizismus 
und  seine  Entfaltung. 


a)  Die  systematische  Vernunft. 
1.  Die  Vernunft  als  systematisierende  Funktion. 

Nach  all  den  einleitenden  Bemerkungen  über  das 
Prinzip  und  Grundgesetz  der  kritischen  Philosophie 
wenden  wir  uns  nunmehr  zu  seiner  genaueren  Kenn- 
zeichnung. Wehren  wir  aber  gleich  an  der  Schwelle 
dieser  Erörterung  jede  Verführung  durch  den  „dialek- 
tischen Schein",  d.  h.  die  Hypostasierung  dieses  Prin- 
zips ab.  Was  dieses  Prinzip  „sei",  das  läßt  sich  mit 
wissenschaftlich-kritischer  Bestimmtheit  dadurch  allein 
feststellen,  daß  angegeben  wird,  wie  es  wirkt,  und 
was  es  erwirkt,  was  es  leistet.  Wir  setzen  also  an  die 
Stelle  der  Frage  nach  seinem  „Sein"  und  seiner  „Sub- 
stanz" die  nach  seiner  Betätigungsform,  nach  seiner 
Funktion.  Auf  diese  Weise  wird  jede  dogmatisch- 
ontologistische  Auffassung  und  Deutung  vermieden, 
wird  vermieden,  daß  außer  der  Funktion  des  Gesetzes 
noch  eine  davon  abgesonderte  Existenz  angenommen, 
ihm  neben  seiner  begrifflich-theoretischen  Geltung 
und  neben  seiner  systematischen  Leistung  noch  ein 
davon  unterschiedenes  Sein  zugeschrieben  wird,  wird 
vermieden,  daß  die  Vernunft  im  Sinne  eines  beson- 
deren „Wesens"  gilt.  Erfaßbar  ist  die  Vernunft  ledig- 
lich in  ihrer  Wirksamkeit,  in  ihrer  schaffenden  und 
gestaltenden  Arbeit;  ihr  „Sein"  ist  nichts  anderes  als 
ihre  erzeugende,  systematische  Wirksamkeit,  die  sich 
in  einer  bestimmten,  klar  strukturierten  Gesetzlichkeit 
ausspricht1). 

*)  Wir  begegnen  uns  hier  in  der  kritischen  Bestimmung  der 
Vernunft  mit  jener  Auffassung,  die  in  bezug  auf  die  Begriffe  der 
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Nun  ist  die  Funktion,  nun  ist  diese  bildend-syste- 
matische Leistung  des  Vernunft-Prinzips  im  vorstehen- 
den bereits  wiederholt  angegeben  worden.  Sie  besteht, 
in  einem  Wort,  in  der  Grundlegung  von  „Natur"  und 
„Kultur".  Das  heißt:  Die  Philosophie  entwickelt  die 
begrifflichen  Gründe,  die  die  objektiv-logischen  Be- 
dingungen sowohl  für  das  Reich  der  Natur  als  auch 
für  das  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  darstellen; 
es  handelt  sich  m.  a.  W.  um  Inbegriffe,  um  Einheiten 
von  gedanklichen  Setzungen  und  Bestimmungen,  von 
denen  der  eine  Inbegriff  als  „Natur",  der  andere  als 
Kultur"  im  theoretischen  Sinne  gilt.  Von  Natur  und 
Kultur  kann  gar  nicht  gesprochen  werden,  wenn  zu 
ihrer  Bildung  die  Vernunft  nicht  den  Grund  gelegt 
hat,  wenn  sie  nicht  als  in  der  Gesetzlichkeit  der  Ver- 
nunft gegründet  gedacht  werden.  Ohne  Begründung 
durch  die  Gesetzlichkeit  der  Vernunft  fallen  Natur 
und  Kultur  rettungslos  dahin,  werden  sie  zu  haltlosen 
Schemen.  Denn  was  bedeuten  sie  anderes  als  Ord- 
nungen, als  Systeme  gesetzlichen  Charakters?  Was 
sind  sie  anderes  als  systematische  Einheiten,  als 
ideell-systematische  Geeintheiten  ?  Welches  immer  der 
Unterschied  zwischen  ihnen  sein  mag:  darin  stimmen 
beide  überein,  daß  sie  als  solche  besonderen  systema- 
tischen Geordnetheiten  gelten,  daß  sie  besondere  ge- 
setzlich-systematische Formungen  und  Geformtheiten 
darstellen. 

Alle  und  jede  Ordnung  aber  ist  Ordnung  der  Ver- 
nunft, ist  Ordnung  durch  die  Vernunft,  alle  und  jede 
Einheit  ist  Ergebnis  und  Erzeugnis  der  einigenden 
und  formenden  Funktion  der  Vernunft,  die  in  ihrer 
gesetzlich-methodischen  Entwicklung  jene  Gebiete  von 
Natur  und  Kultur  begründet.  In  der  Gesetzlichkeit 
der  Vernunft  sind  sie  konstituiert,  sind  sie  verankert, 
ohne  diese  werden  sie  zu  Worten  ohne  Inhalt;  ohne 
diese  können  sie  in  keiner  Weise  auch  nur  gedacht 
werden.  Ihr  Sein  ist  theoretisch  abhängig  von  ihrem 
Begriff,  ihr  Begriff  aber  ist  begründet  in  dem  Prinzip 

Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissenschaft  Ernst 
Cassirer  in  seinem  Werk:  „Substanzbegriff  und  Funktions- 
begriff", Berlin  1910,  vertritt. 


a)  Die  systematische  Vernunft. 


41 


und  in  dem  Begriff  der  Gesetzlichkeit;  Gesetzlichkeit 
aber  ist  immer  Gesetzlichkeit  der  Vernunft.  In  diesem 
Sinn  ist  die  Vernunft  die  Begründerin  von  Natur  und 
Kultur;  diesen  Sinn  hat  es,  wenn  davon  gesprochen 
wird,  daß  sie  ihnen  den  Grund  legt.  Alle  Grundlegung 
ist  funktional-systematische  Erzeugung  durch  die  jeg- 
liches Sein  konstituierende  Gesetzlichkeit  der  Ver- 
nunft. 

In  diesem  Sinne  und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
kann  die  von  der  Vernunft  erzeugte  Schöpfung  als  ein 
Organismus  und  die  Vernunft  selber  als  das  Prinzip 
dieses  Organismus,  als  —  sit  venia  verbo  —  die  be- 
dingende Kraft  dieses  Organismus  angesehen  werden. 
So  hat  nicht  nur  die  Wissenschaft  als  ein  „Erkenntnis- 
organismus" zu  gelten1),  sondern  nicht  minder  das 
Reich  der  Sittlichkeit  und  das  der  Kunst.  Dieser  or- 
ganologische  Gedanke,  der  gegen  Ende  der  Auf- 
klärungszeit in  den  empirischen  Naturwissenschaften 
hervorzutreten  beginnt,  man  denke  an  Caspar  Fried- 
rich Wolffs  „Theoria  generationis"  (1759) 2),  gelangt 
seit  Kant  und  durch  ihn  für  die  kritische  Erkenntnis 
der  gesamten  geistigen  Welt  zu  immer  größerer  An- 
erkennung. Diejenige  Auffassung  hingegen,  die  die 
Tätigkeit  des  Bewußtseins  in  die  Herstellung  von 
Assoziationen  und  ähnlichen  Formen  der  Kombination 
verlegte,  wie  es  bei  der  englischen  Psychologie 
(Hume,  Hartley  u.  a.)  der  Fall  war,  steht  noch  völlig 
im  Bann  der  mechanistischen  Betrachtungsweise,  die 
sowohl  für  die  allgemeine  Kultur  der  frühen  Auf- 
klärung als  auch  für  die  Theorie  und  Wissenschaft 
derselben  maßgebend  und  bezeichnend  ist. 

Mit  der  Entstehung  der  organologischen  Betrach- 
tungsweise und  ihrer  allmählichen  Übertragung  von 
dem  Gebiet  der  Naturwissenschaften  auf  alle  Gebiete 
der  Theorie  und  Praxis  entfaltet  sich  in  der  Entwick- 


x)  Ich  bediene  mich  dieses  von  Ernst  Marcus  in  seinem, 
den  organischen  Charakter  der  Vernunft  und  der  Erkenntnis 
treffend  herausarbeitenden  Werke:  Kants  Weltgebäude,  1917, 
S.  43  u.  ö.  gebrauchten  Ausdrucks. 

2)  Vgl.  Paul  Menzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung 
in  Natur  und  Geschichte,  191 1,  S.  97  f. 
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lung  des  wissenschaftlichen  Geistes  der  Neuzeit  eine 
neue  und  bedeutsame  Stufe.  Seit  Leibniz  verliert 
nämlich  der  ältere,  an  der  mechanistisch-mathemati- 
schen Methode  orientierte  Rationalismus,  wie  ihn  Spi- 
noza in  voller  Schärfe  vertritt,  immer  mehr  an  Boden 
und  Anerkennung.  Es  ist  unverkennbar,  daß  sich  auf 
(  rund  jener  organologischen  Auffassung  eine  neue 
Form  des  Rationalismus  ausbildet,  die,  ohne  den  Cha- 
rakter der  Systematik  preiszugeben,  doch  nicht  mehr 
ganz  jenes  abstrakt-mechanistische  Gepräge  besitzt, 
sondern  sich  einer  organischen,  ja,  dialektischen  Auf- 
fassung immer  mehr  nähert.  In  diesem  Zusammen- 
hang wird  auch  das  Wesen  der  Vernunft  nicht  mehr 
im  Sinne  einer  starren,  mathematisierenden  Regel- 
gebung  und  formalistischen  Zwangsjacke,  sondern  als 
i produktives  Vermögen  bestimmt ;  es  wird  mit  andern 
Worten  immer  mehr  ihr  lebendiger  und  erzeugender 
Charakter  erkannt  und  festgehalten.  Von  dieser  lang- 
sam entstehenden  und  sich  durchsetzenden  Erkenntnis 
der  organischen  Natur  der  Vernunft  oder  des  Geistes 
aus  hat  L  es  sing  den  Kampf  gegen  den  französischen 
Klassizismus  und  seine  deutschen  Anhänger  (Gott- 
sched) geführt;  die  Überwindung  der  älteren,  mecha- 
nistischen Auffassung  des  Geistes  bezeichnet  den 
Punkt,  in  dem  L  es  sing  innerhalb  der  Geschichte  des 
neuzeitlichen  Geisteslebens  steht :  so  sehr  er  auch  noch 
in  manchen  Zügen  dem  älteren  Rationalismus  huldigt, 
so  gehört  er  auf  der  anderen  Seite  doch  zu  den  Be- 
gründern und  zu  den  ersten  Vertretern  der  entwickel- 
teren Form  des  Rationalismus1).  Diese  zweite  Form 
des  Rationalismus  bildet  dann  die  deutliche  und  be- 
stimmte Vorstufe  für  seine  dialektische  Gestalt,  so  daß 
wir  im  Begriff  und  in  der  Geschichte  des  Ra- 
tionalismus drei  Hauptstufen  zu  unterscheiden 
hätten :  die  mechanistische,  die  organologische  und  die 
dialektische2).  —  — 

J)  Vgl.  in  Wilhelm  Dilthey,  Das  Erlebnis  und  die  Dich 
tung  (4.  Aufl.)  die  große  Abhandlung  über  Lessing;  ferner  Fried- 
rich Gundolf,  Shakespeare  und  der  deutsche  Geist.  2.  Aufl. 
S.  iosff. 

2)  An  welchem  Punkt  in  dieser  Entwicklung  des  rationali 
stischen  Geistes  Kant  steht,  welche  Art  und  Gestalt  des  Rationalis 
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Aber  je  mehr  der  organische  Charakter  der  Ver- 
nunft und  ihrer  Leistungen  erfaßt  und  betont  wird, 
um  so  dringlicher  wird  die  Forderung  nach  der  Be- 
stimmung desjenigen  Gesetzes,  nach  und  gemäß  wel- 
chem sich  dieser  Organismus  entfaltet.  Welches  ist 
das  Gesetz,  das  die  Arbeit  der  Vernunft  sowohl  pro- 
duktiv speist  als  auch  logisch  regelt?  Die  Arbeit  der 
Vernunft  ist  Grundlegung.  Ebenso  wie  nun  diese 
Arbeit  organischen  Charakter  hat,  so  besitzt  natürlich 
auch  die  dieser  Arbeit  zuteil  werdende  Grundlegung 
diesen  Charakter.  Von  dieser  organischen  Grund- 
legung liefert  die  kritische  Philosophie  die  theoretisch- 
systematische Darstellung.  Und  so  ergibt  sich  schon 
hier,  daß  der  Kritizismus,  da  er  auf  die  Gesetzlichkeit 
der  Vernunft  bezogen  ist,  auf  der  systematisch-metho- 
dischen Entfaltung  der  Vernunft  beruht,  und  daß  er 
den  theoretisch-wissenschaftlichen  Ausdruck  dieser  Ent- 
faltung darstellt. 


Ollis  in  seiner  kritischen  Philosophie  zum  Ausdruck  kommt,  das 
versucht  die  vorliegende  Arbeit  zu  zeigen.  Nur  das  sei  neben  den 
Ausführungen  im  Text  auch  hier  bemerkt,  daß  die  Bezeichnung 
uder  Beurteilung  eines  Standpunktes  oder  einer  Richtung  als  ra- 
tionalistisch viel  zu  unbestimmt  und  schließlich  eigentlich  nichts- 
sagend ist.  Denn  irgendwie  „rationalistisch"  ist  jede  wissenschaft- 
liche Haltung.  Den  Rationalismus  ablehnen,  bedeutet  überhaupt 
jeden  Ansatz  zu  einer  Erkenntnis  und  zu  einem  Verständnis  und 
damit  auch  zu  jeder  Beurteilung  aufgeben.  Man  muß  unter  dem 
Rationalismus  nur  nicht  immer  bloß  die  Form  der  Analyse  oder 
der  Reflexion  erblicken;  man  denke  daran,  daß  schon  Plato 
dem  Wissen  nachgerühmt  hat,  es  sei  „etwas  Starkes  und  Führen- 
des und  Beherrschendes",  „stark  genug,  um  dem  Menschen  durch 
das  Leben  zu  helfen"  (Protagoras  357  B,  C).  Ob  aber  die  grie- 
chische Philosophie  den  schöpferischen  Charakter  des  Geistes  oder 
der  Vernunft  erkannt  habe,  ist  eine  noch  ungeklärte  Frage.  Win- 
delband spricht,  wie  erwähnt,  von  der  „eigentümlichen  Ge- 
bundenheit der  antiken  Vorstellung  vom  Wesen  des  Denkens,  wo- 
nach es  nur  Gegebenes  auffassen  und  auseinanderlegen,  aber  nicht 
Neues  erzeugen  kann"  (Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philosophie.  3.  Aufl. 
S.  110).  Hierauf  beruht  es  wohl  auch,  daß  die  klassifizierende 
Ober-  und  Unterordnung  der  Begriffe  den  Hauptgegenstand  der 
antiken  Logik  bildet;  vgl.  Alois  Riehl,  Beiträge  zur  Logik, 
2.  Aufl.,  Leipzig  1914,  und  besonders  Heinrich  Maier,  Die 
Syllogistik  des  Aristoteles.  3  Bde.  Tübingen  1896 — 1900. 
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2.  Die  kritische  Philosophie  als  Theorie  der  Grundlegung. 

Die  kritische  Philosophie  selber  ist  also  nicht  Grund- 
legung, sondern  Theorie,  Lehre,  Wissenschaft  von  der 
Grundlegung.  Grundlegung  ist  Vollzug  der  Vernunft. 
Von  diesem  Vollzug  der  Vernunft,  von  dem  Xoyov 
öidövai,  gibt  der  Kritizismus  die  philosophische  Theorie. 
Und  hierin  prägt  sich  die  tiefe  Verwandtschaft  aus, 
die  zwischen  ihm  und  Piatos  Ideenlehre  waltet,  eine 
Verwandtschaft,  auf  die  kein  anderer  als  Kant  selber 
in  der  „Transzendentalen  Dialektik"  die  Aufmerksam- 
keit gelenkt  hat. 

Was  nun  den  Umfang  und  die  Gültigkeit  dieser 
Theorie  anlangt,  so  beschränken  sich  diese  nicht  auf 
die  Theorie  der  Grundlegung  der  „Natur",  d.  h.  der 
Mathematik  und  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaften. Wohl  wird  vielfach  dem  Kritizismus  nur 
diese  eingeschränkte  Geltung  zugesprochen ;  man  sieht, 
den  einen  zur  Freude,  den  anderen  zum  Leide,  in  ihm 
nur  die  kritische  Theorie  der  „Natur".  Aber  gegen 
diese  Auffassung  seines  Umfanges  und  seiner  Geltung 
als  Theorie  streitet  schon  der  buchmäßige  Tatbestand. 
Denn  mit  der  Idee  der  Freiheit,  die  den  Zentralge- 
danken der  kritischen  Ethik  darstellt,  ist  derjenige  Ge- 
sichtspunkt gewonnen,  der  dann  die  Grundlegung  der 
Geschichte  ermöglicht.  Und  indem  von  der  kritischen 
Philosophie  die  Idee  der  Freiheit  herausgestellt  und  in 
ihrer  ganzen  Bedeutung  entwickelt  wird,  ergänzt  sich 
der  Kritizismus,  im  Anschluß  und  in  Fortführung  der 
Theorie  der  Naturbegründung,  zur  Theorie  der  Grund- 
legung der  „Geschichte"1).  Aus  der  kritischen  Ethik, 
wie  sie  vor  allem  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten"  und  in  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 


x)  Die  universale  Bedeutung,  die  dem  Begriff  der  Theorie 
zukommt,  und  die  Unzulässigkeit,  die  Theorie  auf  ein  bestimmtes 
Gebiet  einzuschränken,  betont  u.  a.  auch  Rudolf  Stammler, 
wenn  er  die  Definition  entwickelt:  „Theorie,  in  genauer  Be- 
deutung, geht  auf  das  Ganze  unseres  Geisteslebens  und  forscht 
nach  der  harmonischen  Einfügung  jedes  bedingten  Vorkommnisses 
in  die  Einheit  des  Bewußtseins  überhaupt"  (Rudolf  Stammler, 
Mandevilles  Bienenfabel;  Reichls  Deutsche  Schriften,  191 8,  S.  19). 
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nunft"  niedergelegt  ist,  erwächst  die  kritische  Philo- 
sophie der  Geschichte1). 

Und  diese  bildet  die  Grundlage  für  die  spekulative 
Geschichtsphilosophie.  Von  Kants  „Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht"  und 
„Mutmaßlicher  Anfang  der  Menschengeschichte"  führt 
ein  klar  gegliederter,  deutlich  gezeichneter  Weg  zu 
Fichtes  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters" 
und  damit  in  das  Herz  der  spekulativen  Geschichts- 
philosophie. Die  Kantische  Freiheitslehre  ist  die 
Voraussetzung  für  die  spekulative1  Philosophie, 
und  zwar  die  Idee  der  Freiheit  nicht  zuerst  in 
ihrer  ethischen  Abzweckun.g,  sondern  in  ihrer 
ganz  allgemeinen  theoretischen  Bedeutung. 
Und  in  der  jüngsten  Literatur  verstärkt  sich  immer  mehr 
die  Einsicht  in  die  überragende,  umfassend-grund- 
legende Bedeutung,  die  die  Freiheitsidee  für  die  ganze 
Durchführung  des  Kritizismus  besitzt.  Sie  bildet  ohne 
Zweifel  einen  der  bestimmenden  und  bewegenden  Ge- 
sichtspunkte des  Kantischen  Denkens2).  Je  mehr  aber 
jene  Einsicht  sich  vertieft,  um  so  mehr  klärt  sich  auch 
der  Blick  für  die  gewaltige  theoretische  Leistung,  die 
der  Kritizismus  in  denjenigen  seiner  Teile  vollführt 
hat,  die  man  kurz  wenigstens  als  einen  Ansatz  zur 
Theorie  der  Grundlegung  der  geschichtlichen  Welt, 
d.  h.  der  Kultur  bezeichnen  kann.  Kants  Philosophie 
ist  nicht  nur  kritische  Naturlehre,  sie  ist  nicht  minder 
auch  kritische  Freiheitslehre  und  dadurch  kritische  Ge- 
schichtsphilosophie. 

Ja,  vielleicht  darf  gesagt  werden,  daß  sie,  ihrem 
tiefsten  Sinne  nach  und  in  ihrer  ganz  prinzipiellen  Be- 
deutung erfaßt,  überhaupt  eigentliche  Freiheitslehre 
ist.  Dieser  Charakter  ist  darin  begründet,  daß  sich  das 

x)  Vgl.  das  systematische  Werk  von  Albert  Görland,  Ethik 
als  Kritik  der  Weltgeschichte.   Leipzig  u.  Berlin  1914. 

2)  Die  allgemeine,  nicht  bloß  ethische,  sondern  prinzipiell- 
systematische Bedeutung  der  Freiheitsidee  für  das  ganze  Gebiet 
der  Erkenntnis,  m.  a.  W.  die  immanente  Korrelativität  zwischen 
Vernunft  und  Freiheit  wird  uns  noch  mehrfach  beschäftigen. 
Vgl.  Ernst  Cassirer,  Freiheit  und  Form.  Berlin  1917,  ferner 
Helmuth  Pleßner,  Krisis  der  transzendentalen  Wahrheit  im 
Anfang,  Heidelberg  1918,  S.  103,  120  u.  ö. 
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Prinzip  des  Kritizismus,  die  Vernunft,  ausweist  als  das 
Vermögen  autonomer  Spontaneität,  das  auf  alle  Ge- 
biete des  Seins  ausstrahlt,  das  überall  seine  grund- 
legende, schöpferische  Funktion  betätigt.  Sobald  die 
mechanistische  Auffassung  der  Vernunft  beiseite  getan 
wurde,  ist  auch  der  Blick  dafür  frei  geworden,  daß 
sich  die  Tätigkeit  der  Vernunft  nicht  in  den  Formen 
der  bloßen  Reproduktion  erschöpft,  daß  die  „Seele" 
doch  etwas  anderes  ist  als  ein  einfacher  Aufnahme- 
und  Registrierapparat.  Damit  aber  ist  im  Prinzip  die- 
jenige Ansicht  von  dem  Wesen  und  der  Qualität  der 
Vernunft  überwunden,  die  von  der  Aufklärungszeit  in 
ihren  ersten  Stufen  und  Richtungen,  sowohl  in  ihrer 
empiristischen  als  ihrer  rationalistischen  Entwicklung, 
vertreten  worden  war.  Das  Bild,  das  der  Kritizismus 
von  seinem  Grundprinzip  entwirft,  zeigt  dessen  Wirk- 
samkeit immer  als  eine  durch  keinen  mechanischen 
Zwang  beengte  und  bedingte,  zeigt,  daß  sich  die  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  im  Lichte  der  Freiheit  vollzieht, 
zeigt,  daß  die  V ernunft  schlechthin  das  Vermögen  der 
Freiheit  ist,  daß  die  Gesetze  der  Vernunft  die  Gesetze 
der  Freiheit  sind.  Denn  wo  die  Vernunft  herrscht,  da 
ist  das  Reich  des  Geistes;  das  Reich  des  Geistes  aber 
kann  nur  gedacht  werden  als  das  Reich  schöpferischer 
Spontaneität,  d.  h.  als  das  Reich  der  Freiheit. 

3.  Die  Vernunft  als  Grundlage  der  Objektivität. 

In  der  soeben  gekennzeichneten  umfassenden  Grund- 
legung prägt  sich  die  Funktion  des  autonomen,  schöp- 
ferischen und  systematischen  Vernunftprinzips  aus. 
Nun  ist  mit  vollem  Recht  die  Eigentümlichkeit  der 
kritischen  Begründungstheorie  in  dem  Nachweis  ge- 
rade der  objektiven,  gegenstandssichernden  Bedeutung 
ihrer  Deduktionen  erblickt  worden.  Der  Sinn  ihrer 
Argumentationen  richtet  sich  auf  den  Beweis,  daß  die 
Kategorien  und  die  Grundsätze  nicht  bloß  eine  for- 
mal-logische Geltung  besitzen,  sondern  daß  sie  den 
Gegenstand,  die  gegenständliche  Wirklichkeit  als  In- 
begriff der  Erscheinungen  konstituieren.  So  ist  der 
Kritizismus  himmelweit  entfernt  von  jedem  Versuch 
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einer  illusionistischen  Verflüchtung  der  Wirklichkeit, 
mag  er  in  der  Weise  Berkeleys  oder  Schopen- 
hauers1) erfolgen.  Seine  Aufgabe  richtet  sich  über- 
haupt nicht  auf  das  Problem  der  Realität  der  Wirk- 
lichkeit, weil  das  ja  gar  keine  erkenntnistheoretisch- 
kritische,  sondern  eine  dogmatisch-metaphysische  Frag^ 
ist,  sondern  auf  das  Problem  der  „Realität"  der  Ei 
kenntnis  oder  besser:  der  Objektivität  der  Erkenntnis. 

Mit  dieser  Bestimmung  seiner  Aufgabe  ist  nun 
aber  die  Frage  geboten,  welches  denn  die  Instanz 
sei,  die  den  Nachweis  jener  Objektivität  ermöglicht 
und  sicherstellt,  die  überhaupt  die  entscheidende  Ge- 
währ dafür  bietet,  den  Begriff  der  Objektivität  nicht 
im  Sinne  eines  subjektiven  Einfalls  und  eines  subjek- 
tiven Kriteriums,  sondern  eben  als  objektiv  gültigen 
Begriff  zu  denken.  Gibt  es  eine  Instanz  oder  ein  Prin- 
zip, das  kraft  seiner  selbst  den  Anspruch  und  das 
Recht  aller  transzendentalen  Deduktionen  erhärtet, 
nämlich  den  Beweis  für  die  objektive,  gegenständliche, 
gegenstandsbegründende  Geltung  der  Erkenntnis  er- 
bringen zu  können? 

Wenn  es  ein  solches  Prinzip  gibt,  dann  muß  es 
in  der  transzendentalen  Deduktion  selber  wirksam 
sein.  Da  die  transzendentale  Deduktion  die  gegen- 
ständliche Erkenntnisgeltung  darzulegen  hat,  so  ver- 
mag sie  das  nur,  indem  sie  selber  durch  ein  unbeding- 
tes, objektives  Prinzip  gewährleistet  ist.  Denn  sonst 
bliebe  immer  und  immer  der  Einwand  möglich,  daß 
die  transzendentale  Deduktion  zwar  eine  solche  Gel- 
tung behaupte,  daß  aber  damit  noch  nicht  das  objek- 
tive Recht  dieser  Behauptung  sichergestellt  sei.  Denn 


*)  Was  Kant  gegen  die  Zusammenstellung  seiner  Erkenntnis- 
theorie mit  der  Metaphysik  Berkeleys  durch  Garve-Feder  ge- 
sagt hat,  das  hätte  er  sicherlich  auch  gegen  Schopenhauers 
Darstellung  des  kritisch-transzendentalen  Idealismus  und  dessen 
Verkoppelung  mit  einer  Metaphysik,  die  den  Begriff  der  Er- 
scheinung zu  dem  Begriff  des  Scheins  umdeutet,  sowie  gegen  alle 
die  eingewendet,  die  hierin  Schopenhauer  folgen;  vgl.  z.  B. 
Deussen.  Auf  einem  Mißverständnis  beruht  auch  Ed.  von 
Hartmanns  Auffassung  der  Erscheinungslehre  Kants  im  Sinne 
eines  Subjektivismus;  vgl.  Ed.  von  Hartmann,  Kritische  Grund- 
legung des  transzendentalen  Realismus,  3.  Aufl.  1885,  S.  17  ff. 
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ein  Gedankenzusammenhang  kann  als  Gedankenzu- 
sammenhang nicht  rein  durch  sich,  sondern  lediglich 
auf  Grund  des  ihn  konstituierenden  Prinzips  selber 
übersubjektive  Geltung  haben  und  übersubjektivie- 
rende  Kraft  betätigen. 

Was  nun  der  Kritizismus  in  allen  seinen  transzen- 
dentalen Deduktionen  als  objektive  Bedingungen  der 
einzelnen  Gebiete  herausstellt,  das  sind  Bedingungen 
und  Funktionen  der  systematischen  Vernunft  sowohl 
in  dem  Sinne,  daß  in  ihnen  ein  von  dieser  systema- 
tischen Vernunft  begründeter  und  erarbeiteter  Form- 
zusammenhang aufgedeckt  wird,  als  auch  in  dem  wei- 
teren Sinne,  daß  die  kritische  Philosophie  in  ihnen  das 
ihr  innewohnende  Grundgesetz  ihrer  eigenen  Struktur 
aufdeckt  und  entfaltet.  In  diesem  Gesetz  der  Ver- 
nunft, in  der  Vernunft  als  Gesetz  ist  der  kri- 
tischen Philosophie  ihr  eigener  Halt  und  ihre 
Objektivität  verbürgt.  Ferner:  Aus  diesem  Gesetz 
quillt  und  durch  dasselbe  erwächst  für  sie  selber  über- 
haupt jener  Gesichtspunkt  der  Objektivität,  der  ihr 
ganzes  Verfahren  und  alle  ihre  Begründungen  leitet 
und  beherrscht1).  Lediglich  auf  Grund  der  Ob- 
jektivität der  systematischen  Vernunft  und  auf 
Grund  der  Systematik  der  objektiven  Vernunft 
ist  allen  einzelnen  und  besonderen  Erkenntnis- 
formen, ist  den  Anschauungsformen  von  Raum 
und  Zeit,  ist  den  Kategorien,  den  synthetischen 
Grundsätzen  a  priori  und  den  transzendentalen 
Ideen  der  Wertcharakter  der  Objektivität  ge- 
währleistet. Dieser  Punkt  wurde  zwar  bereits  be- 
rührt (S.  25 f.).  Seine  Wichtigkeit  dürfte  die  Wieder- 
holung rechtfertigen2). 

„Es  ist  in  der  Kritik",  so  heißt  es  in  einem  Briefe 
Kants  an  Rein  hold  vom  19.  Mai  1789,  „die  Auf- 


!)  Vgl.  Ernst  Marcus,  Das  Gesetz  der  Vernunft,  Herford 

2)  Über  die  grundlegende  Bedeutung  des  Gesichtspunktes  der 
Objektivität  bei  Kant  vgl.  besonders  Julius  Guttmann,  I. 
Kants  Begriff  der  objektiven  Erkenntnis,  Breslau,  und  Fried- 
rich Kuntze,  Die  kritische  Lehre  von  der  Objektivität,  Hei 
delberg  1906. 
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gäbe,  zu  zeigen,  welche  Gesetze  die  objektiv  notwen- 
digen sind,  und  wodurch  man  berechtigt  ist,  sie  als 
von  der  Natur  der  Dinge  geltend  anzunehmen,  d.  i. 
wie  sie  synthetisch  und  a  priori  möglich  sind;  denn 
sonst  ist  man  in  Gefahr,  eine  bloß  subjektive  Notwen- 
digkeit aus  Gewohnheit  oder  Unvermögen,  sich  einen 
Gegenstand  auf  andere  Art  faßlich  zu  machen,  für 
objektiv  zu  halten."  Auf  welche  Weise  vermag  aber 
die  Kritik  den  Nachweis  der  objektiven  Geltung  der 
Gesetze  zu  erbringen?  Es  führt  nicht  weiter,  wenn 
darauf  die  Antwort  erfolgt :  weil  diese  Gesetze  die  Be- 
dingungen der  Erfahrung  sind,  weil  ohne  sie  Erfahrung 
nicht  möglich  ist.  Alsdann  ist  eben  für  den  Ausdruck : 
objektive  Geltung  nur  der  Ausdruck :  Bedingung-  ein- 
gesetzt. 

Wäre  es  nämlich  nicht  denkbar,  daß  trotzdem  diese 
Gesetze  nur  eine  Erfahrung  im  subjektiven  Sinne  ge- 
währleisten, daß  sich  das  Denken  mit  ihnen  unnach- 
läßlich  in  der  Sphäre  der  Subjektivität  bewegen 
würde?  Ich  bin  zwar  keineswegs  dieser  Überzeugung, 
da  vom  Begriff  des  Gesetzes  der  Begriff  der  objek- 
tiven Geltung  des  Gesetzes  unabtrennbar  ist.  Auch 
dem  Gesetz,  das  sich  auf  einen  nur  subjektiven  und 
individuell-wertigen  Tatbestand  bezieht,  ist  der  Wert 
der  Objektivität  eigen,  denn  „Gesetz"  bedeutet  Ob- 
jektivität, und  durch  ihre  gesetzliche  Bestimmung  ge- 
winnt jegliche  Seinsschicht  und  Seinssphäre,  mag  es 
sich  auch  um  die  denkbar  persönlichsten  und  intimsten 
Momente  handeln,  den  Charakter  der  Objektivität.  So 
ist  z.  B.  ein  Erlebnis  zunächst  etwas  rein  Subjektives, 
etwas  rein  Persönliches;  indem  es  aber  vom  Denken 
erfaßt  wird,  d.  h.  indem  der  Gedanke  des  Gesetzes 
auf  dieses  Erlebnis  bezogen,  indem  das  Erlebnis  durch 
ein  Gesetz  bestimmt,  in  die  Einheit  des  Gesetzes  auf- 
genommen, indem  es  gesetzlich  festgelegt  wird,  objek- 
tiviert sich  dieses  rein  Persönliche.  Durch  sein  Ein- 
gehen in  den  Erkenntniszusammenhang,  das  durch 
sein  gesetzliches  Erfaßt-  und  Bestimmtwerden  begrün- 
det wird,  gewinnt  es  seine  objektive  Gestalt. 

Nun  erklären  aber  bekanntlich  die  Vertreter  der 
Fiktions-  und  Illusionstheorie  alle  Erkenntnis  und  Wis- 

L  i  e'b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  4 
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senschaft  für  bloß  subjektive  Einbildungen.  Doch 
diese  Theorie  ist  mit  einem  so  deutlichen  Widerspruch 
behaftet,  daß  seine  Aufdeckung  keine  besondere 
Schwierigkeit  verursacht.  Um  nämlich  den  Gedanken, 
daß  alle  Erkenntnis  nur  den  Wert  subjektiver  Einbil- 
dungen habe,  denken,  ferner  um  ihn  aussprechen, 
endlich  gar  um  ihn  begründen  zu  können,  muß  die 
objektive  Geltung  dieses  Gedankens  gedacht  sein, 
muß  doch  die  Objektivität  des  Gedankens  begrifflich 
feststehen,  daß  die  Erkenntnis  jenen  subjektiven  Cha- 
rakter habe.  Es  gibt  zwar  eine  Theorie,  eine  Wissen- 
schaft von  Subjektiven,  aber  eine  subjektive  Theorie, 
eine  subjektive  Wissenschaft,  eine  subjektive  Erkennt- 
nis ist  ein  hölzernes  Eisen,  ist  eine  offenkundige  be- 
griffliche Unnahbarkeit.  Ja,  indem  die  immer  am 
Gesichtspunkt,  an  der  Idee  des  Gesetzes  orientierte 
Wissenschaft  sich  auf  Subjektives  bezieht,  erhebt  sie 
dadurch  dieses  Subjektive  zur  Objektivität.  Das  Ge- 
setz ist  das  Hilfsmittel  der  Objektivierung,  in  ihm  und 
durch  dasselbe  erlischt  alles  bloß  Subjektive,  es  er- 
hebt die  Subjektivität  zur  Objektivität  der  Subjek- 
tivität. — 

So  stehen  wir  also  vor  der  genannten  Frage,  ob 
und  wie  sich  der  Anspruch  und  die  Geltung  der  Ob- 
jektivität erhärten,  ob  und  wie  sich  die  Behauptung, 
daß  mit  dem  Begriff  des  Gesetzes  der  Gedanke  der 
Objektivität  gesetzt  sei,  rechtfertigen  und  verstehen 
lasse. 

Diese  Rechtfertigung  ist  leicht  zu  erbringen.  Alle 
Gesetzesformen  und  Gesetzesfunktionen  sind  Formen 
und  Funktionen  des  systematischen  Vernunftprinzips. 
Die  Systematik  der  Vernunft  vollzieht  sich  in  der  Prä- 
gung gesetzlich  bestimmter  Einheiten  und  einheitlich 
bestimmter  Gesetzlichkeiten;  sie  realisiert  sich  in  der 
Funktion  der  Gesetzlichkeit;  Gesetze  sind  Formen 
der  Vernunft;  der  Weg  der  Vernunft  ist  das  Gesetz. 
Die  Einheit,  der  Inbegriff  aller  Gesetze,  das  Gesetz 
der  Gesetze,  die  Gesetzlichkeit  der  Gesetze,  das  ist 
die  Vernunft.  Alle  gegenstandsbegründende  Kraft  und 
Geltung  des  Gesetzes  nährt  sich  aus  dem  Prinzip  der 
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Vernunft,  auf  die  sich  auch  das  Denken  immer  stützt 
und  beruft,  wenn  es  den  Rechtsgrund  für  die  Be- 
hauptung der  objektiven  Geltung  der  Formen  der 
Anschauung  und  der  Kategorien  und  Gesetze  des  Ver- 
standes zu  ermitteln  sucht.  Durch  alle  Deduktionen 
der  Kritik  klingt  die  Berufung  auf  die  Systematik  der 
Vernunft,  auf  die  systematische  Spontaneität  derselben 
durch.  Genau  ebenso  wie  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis nicht  in  der  „Erfahrung",  sondern  in  der 
Systematik  der  Vernunft  die  Grundlage  ihrer  Objek- 
tivität besitzt,  weil  diese  Systematik  den  Begriff,  den 
Sinn,  den  Grund  aller  Gesetzlichkeit  bedeutet5),  so  hat 
auch  die  kritische  Theorie  in  dieser  Systematik  ihre 
sie  objektivierende  Grundlage. 

So  ist  es  die  Systematik  der  Vernunft,  die  es  be- 
dingt, daß  der  Kritizismus  mehr  ist  als  ein  subjektives 
Spiel  im  Geiste  des  Kritizisten,  daß  er  ferner  etwas 
ganz  anderes  ist  als  eine  Psychologie  der  Erkenntnis. 
Er  bedeutet  die  objektive  Theorie  von  den  objektiven 
Gesetzesformen  der  Erkenntnis.  Der  Begriff  dieser 
Systematik  leitet  und  beherrscht  die  ganze  transzen- 
dentale Deduktion,  der  bekanntlich  die  Aufgabe  ge- 
stellt ist,  den  Nachweis  der  objektiven  Geltung  der 
Verstandesbegriffe  zu  erbringen.  In  der  transzenden- 
talen Analytik  kommt  diese  Systematik  zum  Ausdruck 
in  dem  Begriff  der  transzendentalen  Einheit  der  Apper- 
zeption. Durch  diesen  Begriff  wird  die  Systematik 
in  dem  ganzen  Umkreis  der  der  transzendentalen  Ana- 
lytik angehörenden  Deduktionen  vertreten.  — 

Verfolgen  wir  nunmehr  den  Weg,  den  die  Vernunft 
als  Prinzip  und  als  Funktion  der  kritischen  Grund- 
legung durchmißt. 

b)  Die  Funktion  der  Vernunft.    Ihre  Dialektik 
und  Antithetik. 

1.  Die  Spontaneität  der  Vernunft. 

Das  System  der  Vernunft  entfaltet  seine  Funktion 
im  Spiel  der  Dialektik;  es  wirkt  sich  aus  in  der  Ent- 

x)  Vgl.  Liebe rt,  Problem  der  Geltung,  S.  108 ff.,  135 ff., 
182  ff. 
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wicklung  dialektisch-antithetischer  Synthesen.  In  ihnen 
und  durch  sie  nimmt  die  Vernunft  ihren  Weg ;  sie  stel- 
len deren  Organisation  und  Gliederbau  dar. 

In  dieser  Gestalt  und  Funktionsweise  erscheint  die 
Vernunft  im  Lichte  der  spekulativ-konstruktiven 
Philosophie.  Das  ist  bekannt  und  anerkannt.  Aber 
auch  das  System  des  Kritizismus  ruht  auf  dieser  Auf- 
fassung. Auch  Kant  vertritt  sie.  Auch  im  Kritizismus 
wird  die  Systematik  und  Gesetzmäßigkeit  der  Ver- 
nunft nicht  als  starre  Form,  sondern  als  dialektische 
Spontaneität  begriffen  und  dementsprechend  für  den 
Aufbau  des  Systems  benutzt.  Auch  in  der  kritischen 
Philosophie  äußert  sich  die  Funktion  der  Vernunft  in 
der  Erzeugung  und  Entwicklung  einer  Problematik, 
die  nach  systematischer  Bindung  strebt,  und  in  der 
Erzeugung  und  Entwicklung  einer  Systematik,  die 
ihre  Festigung  an  immer  neue  Probleme  abgibt,  die 
zu  immer  neuen  Fragen  emporsteigt,  die  die  Leben- 
digkeit und  Regsamkeit  ihres  Fortganges  in  einer  un- 
ermüdlichen Bewegung  erweist.  Wohl  verliert  dieser 
ganze  Verlauf  niemals  den  Charakter  der  Gesetzlich- 
keit ;  er  bringt  ihn  aber  auch  nicht  im  Sinne  einer 
mechanischen  Ordnung  zur  Erscheinung.  Er  zeigt  in 
seinem  ganzen  Prozeß  keineswegs  eine  einfache  Auf- 
gipfelung,  eine  einfache  mathematische  Reihenbil- 
dung, wo  Glied  an  Glied  sich  nebeneinander  stellt,  wie 
die  Moleküle  in  einem  chemischen  Vorgang  oder  wie 
Dominosteine.  Wenn  man  ein  Bild  gebrauchen  dürfte, 
so  könnte  man  vielleicht  hinweisen  auf  den  Ablauf 
eines  höchst  verwickelten  Dramas,  in  dem  jeder 
Schritt,  jede  Handlung  den  Vollzug  eines  inneren 
Planes  bedeuten,  in  dem  jeglicher  Gedanke  und  jeg- 
liche Entscheidung  aus  inneren  bestimmenden  Grün- 
den hervorwachsen,  das  in  seiner  organischen  Ge- 
staltung von  einer  Fülle  sich  kreuzender,  sich  reiben- 
der und  dadurch  gerade  sich  gegenseitig  entladender 
Motive  bedingt  ist,  ohne  daß  dabei  die  Einheit  und 
Kontinuität  der  Entwicklung  irgendwie  zu  Schaden 
kommen. 

In  unermüdlichen  Wiederholungen  betont  Kant 
den  Charakter  der  Aktivität  und  Spontaneität  des 
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Yernunftvermögens  und  aller  ihm  zugehörigen  und 
eingelagerten  Unterformen.  Mit  der  größten  Deut- 
lichkeit erweist  sich  im  Kritizismus  die  „Form"  als 
„ Formung",  als  formendes,  gestaltendes  Prinzip.  Der 
mechanischen  Strenge  ist  sie  entkleidet,  ohne  dabei 
die  Strenge  der  Gesetzlichkeit  einzubüßen.  Wenn  der 
Verstand  als  „Vermögen"  ausgezeichnet  wird,  so  ge- 
langt darin  sein  funktionalistischer  Leistungswert,  seine 
schöpferische,  erzeugende  Kraft  zum  Ausdruck.  Und 
wie  Kant  in  der  Auffassung  des  Geistes,  um  kurz  zu 
sprechen,  im  Sinne  der  Aktivität  und  Spontaneität  der 
Nachfolger  und  Erbe  von  Leibniz  ist,  so  hat  er  diese 
Auffassung  in  erweiterter  und  vertiefter  Form  an  seine 
Nachfolger  weitergegeben.  Die  Systeme  Ficht  es, 
Schelli ngs,  Hegels  sind  ganz  und  gar  von  dieser 
aktivistischen  Auffassung  und  Verwendung  der  Ver- 
nunft bedingt  und  beherrscht.  Deshalb  ist  es  eine  der 
schwersten  Verkennungen,  die  dem  Kritizismus  zuteil 
geworden  sind,  wenn  Bergson  meint,  der  Philosophie 
Kants  sei  ein  mechanischer  Geist  eigen,  und  wenn 
er  behauptet,  die  Kategorien  hätten  in  den  Kritiken 
den  Charakter  fester,  starrer,  lebloser,  mechanischer 
Formen,  die  jeder  spontanen  Entwicklung  enthoben 
seien.  Er  sieht  nicht  das  bewegte  Leben,  von  dem  das 
Innere  des  Kritizismus  erfüllt  ist;  ihm  hat  sich  die 
organisch-teleologische  Natur  des  Kritizismus  nicht 
erschlossen1).  Er  gehört  dem  nicht  kleinen  Kreis  derer 
an,  die  der  Ansicht  sind,  daß  mit  der  Ablehnung  des 
naturwissenschaftlichen  Gesetzesbegriffs  und  der  me- 
chanistisch-kausalen Erkenntnisweise  jede  Form  von 
rationaler  Gesetzlichkeit  in  Abrede  gestellt,  jegliche 
wissenschaftliche  Erkenntnis  überhaupt  ausgeschaltet 
und  daß  nun  der  Weg  zu  dem  Allheilmittel  der  „schöp- 
ferischen Intuition"  freigelegt  sei. 

Seine  organisch-teleologische  Natur  und  Struktur 
unterscheidet  den  Kritizismus  von  der  rationalistischen 
Aufklärungsphilosophie  des  18.  Jahrhunderts,  im  be-  j^A 
sonderen  von  der  rationalistischen  Vermögenspsycho- 

x)  Vgl.  Henry  Bergson,  Einleitung  in  die  Metaphysik, 
autorisierte  Übertragung,  Jena  1909,  S.  50;  derselbe,  Schöpfe 
rische  Entwicklung,  Übersetzung  191 2. 
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logie.  Ich  denke  dabei  nicht  an  den  hohen  Grad  von 
Aktivität  und  Produktionskraft,  den  sie  dem  „innern 
tätigen  Prinzip  der  Seele"  beimißt,  und  von  dem  uns  u.a. 
Johann  Nicolas  Tetens  in  seinen  so  bedeutenden 
„Philosophischen  Versuchen  über  die  menschliche  N  atur 
und  ihre  Entwicklung"  (1777)  ein  umfassendes  und 
eindringendes  Bild  entwickelt1).  Wir  stoßen  bei  Te- 
tens überall  auf  nachdrücklich  gehaltene  Ausführun- 
gen über  die  Natur  der  seelischen  „Grundkraft"  und 
ihre  Grenzen,  über  das  Maß  ihrer  gestaltenden  Ein- 
wirkung auf  Eindrücke  und  Vorstellungen.  Allerdings 
sind  die  großen  Einschränkungen  nicht  zu  übersehen, 
die  trotz  allem  in  bezug  auf  die  schöpferische  Tätig- 
keit des  Geistes  gemacht  werden.  Nicht  selten  wird 
der  Verstand  doch  auch  lediglich  als  eine  Art  von 
Apparat  zur  Sammlung  der  äußeren  Eindrücke  an- 
gesprochen, und  der  Abdruck-Charakter  der  Vorstel- 
lungen wird  hervorgehoben.  Das  aber  ist  eine  Sache 
für  sich.  Was  wir  ins  Auge  fassen,  das  ist  diese  Psy- 
chologie selber  als  wissenschaftliche  Tat  und  Leistung. 
Und  als  solche  weist  sie  einen  eigentümlich  anorga- 
nischen Charakter  auf,  sie  gleicht  eher  einem  Aggre- 
gat als  einem  aus  produktiven  Synthesen  erwachsenen 
lebendigen  Erzeugnis.  Charakteristisch  für  sie  ist  die 
ausschlaggebende  Verwendung  des  Assoziationsgedan- 
kens, gemäß  welchem  die  dem  Bewußtsein  fertigge- 
lieferten Vorstellungen  von  diesem  wie  „Dominosteine" 
aneinandergereiht  werden2). 

J)  Jetzt  neu  herausgegeben  von  der  Kant-Gesellschaft  als 
Band  IV  ihrer  Neudruck-Serie  (Berlin  19 13;  Herausgeber  Wil- 
helm Uebele). 

2)  Vgl.  R.  Müller-Freienfels,  Das  Denken  und  die  Phan- 
tasie, Leipzig  191 6,  S.  203  f.  Eine  treffliche  Darstellung  des 
Aktualitätscharakters  des  Psychischen,  wie  er  jetzt  allgemein  in 
der  Psychologie  vertreten  wird,  gibt  u.  a.  Robert  Reininger 
in  dem  Buch:  Das  psychophysische  Problem,  Wien  u.  Leipzig 
1916,  S.  213  u.  ö.  Vgl.  ferner  Felix  Krueger,  Über  Entwick- 
lungspsychologie. Ihre  sachliche  und  geschichtliche  Notwendig 
keit,  Leipzig  191 5  und  William  Stern,  Person  und  Sache. 
System  der  philosophischen  Weltanschauung,  Band  I.  Ableitung 
und  Grundlehre.  Leipzig,  Barth  1906.  —  Band  II.  Die  mensch- 
liche Persönlichkeit  19 18  (auch  als  selbständiges  Buch  erschienen). 
—  Außerdem  zwei  kleinere  Schriften:   Vorgedanken  zur  phüoso- 
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Die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  frühen  Auf- 
klärung ähneln  in  dieser  Beziehung  den  künstlerischen 
Leistungen  derselben  Zeit.  Beide  entbehren  der  ein- 
heitlich-gestaltenden  Schöpfungskraft,  des  systemati- 
schen Schwunges,  der  Begabung  zur  wahrhaften  Syn- 
these und  jener  tiefen  und  sprühenden  Verlebendigung 
und  Lebendigkeit,  die  nicht  nur  die  künstlerischen, 
sondern  auch  die  wissenschaftlichen  Werke  der  Folge- 
zeit auszeichnen,  nicht  zuletzt  diejenigen  Kants.  Denn 
die  Ruhe  und  die  unbeugsame  Sachlichkeit  seiner 
Untersuchungen,  das  Nüchtern-Klare,  das  seinen  Schöp- 
fungen eigen  ist,  dürfen  nicht  darüber  hinwegtäuschen, 
daß  auch  in  ihnen  ein  außerordentlich  starker  synthe- 
tisch-konstruktiv gerichteter  Geist  herrscht,  der  alles 
einzelne  in  den  Bann  des  Ganzen  zwingt  und  in  der 
produktiven  Einheit  des  Systems  verankert.  Auch  sie 
tragen  die  bewegten  Züge  des  Lebens.  Gewiß :  sie 
haben  eine  sogar  oft  lange  und  weitgesponnene  Ent- 
stehungsgeschichte; in  schwerer,  mühevoller,  umständ- 
licher Arbeit  sind  die  einzelnen  Fragen  herangereift, 
sind  die  Formen  zu  ihrer  methodischen  Behandlung 
gefunden  worden1).  Und  doch  stehen  sie  da  als  die 
organischen  Erzeugnisse  einheitlich  waltenden  Schöp- 
fergeistes und  Schöpferwillens,  darin  nicht  unterschie- 
den vom  „Götz"  oder  „Faust"  oder  „Wilhelm  Meister", 
deren  allmähliches  Entstehen  und  Hervortreten,  deren 
geschichtlich-empirischer  Werdegang  und  deren  wieder- 
holte Umgestaltungen  weder  ihrer  Heranreifung  zu 
vollen  organischen  und  geschlossenen  Kunstwerken, 
noch  ihrer  inneren  künstlerischen  Einheit  hinderlich 


phischen  Weltanschauung.  Ebenda  191 5.  —  Die  Psychologie 
und  der  Personalismus.  Ebenda  191 7.  —  Grundgedanken  der 
personalistischen  Philosophie.  Vortrag  20  der  Kant-Gesellschaft ; 
Berlin  19 1 8. 

J)  Vgl.  z.  B.  für  die  verschlungene  Entstehungsgeschichte  der 
klassischen  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthetischer  Urteile 
Benno  Erdmann,  Die  Idee  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
Kants;  Abhandlgn.  der  Akad.  d.  Wissenschaften  in  Berlin  19 17. 
Welches  verwickelte  Bild  von  den  Schichten  und  Umlagerungen 
bei  der  Entstehung  der  Kantischen  Werke  entrollt  der  Anmer- 
kungsapparat zur  Ausgabe  der  Werke  Kants  der  Akad.  d.  Wissen- 
schaften in  Berlin. 
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waren.  Ja,  wahrscheinlich  begünstigten  jene  Stufen  der 
äußeren  Entstehung  die  Gewinnung  der  Reife  und 
unterstützten  die  organische  Gestaltung  jener  Leistun- 
gen; denn  es  ist  wohl  vorstellbar,  daß  die  Dauer  der 
Arbeit  und  ihre  Wege  und  Umwege  die  äußeren  Mit- 
tel waren  für  die  sichere,  für  die  innere,  organische 
Entwicklung  des  Kantischen  bzw.  des  Goetheschen 
Geistes,  und  daß  sie  also  die  Möglichkeit  dafür  boten, 
daß  diese  Entwicklung  ihren  wissenschaftlichen  bzw. 
künstlerischen  Ausdruck  und  Niederschlag  nun  auch 
in  einer  ihr  angemessenen  Weise  finden  konnte.  Was 
Cassirer  in  treffender  Weise  in  bezug  auf  das  Ver- 
ständnis der  Goetheschen  Lebensarbeit  sagt:  „Um  zu 
den  eigentlichen  Wurzeln  der  Goetheschen  ,Form' 
vorzudringen,  bedarf  es  keiner  Rücksicht  auf  das  bio- 
graphische Detail  und  auf  den  äußeren  Lebensgang; 
—  sie  müssen  vielmehr  in  den  reinen  Bedingungen 
des  Schaffens  selbst  enthalten  und  aus  diesen  Bedin- 
gungen verständlich  sein"1),  das  gilt  auch  für  die  Er- 
fassung der  „Form"  der  Kantischen  Leistung,  für  den 
Geist,  aus  dem  sie  geboren  ist,  und  der  in  ihr  lebt.  — 

2.  Ontologisch-dogmatische  und  aktualistisch-kritische 
Metaphysik. 

Wenn  hier  von  dem  aktivistischen  Geiste  des  Kri- 
tizismus gesprochen  wird,  so  bezieht  sich  der  Begriff 
des  Aktivismus  sowohl  auf  das  den  Kritizismus  er- 
zeugende Prinzip  als  auf  die  Auffassung,  die  der  Kri- 
tizismus von  diesem  Prinzip  vertritt.  Der  Aktivismus 
oder  Aktualismus,  der  für  viele  und  entscheidende 
Richtungen  in  der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts 
charakteristisch  ist2),  besitzt  im  kritischen  Idealismus 


x)  Ernst  Cassirer,  Form  und  Freiheit,  Studien  zur  deut- 
schen Geistesgeschichte,  Berlin  1917,  S.  291. 

2)  Hier  sei  nur  auf  die  aktualistische  Psychologie  von  W. 
Wundt  hingewiesen;  vgl.  W.  Wundt,  Grundzüge  der  physio 
logischen  Psychologie;  5.  Aufl.,  Leipzig  1903,  Bd.  III,  S.  695 
u.  758 ff.  In  geistvoller  und  scharfsinniger,  durch  die  Berücksich 
tigung  des  empirischen  Materials  bereicherter  Darstellung  vertritt 
den  Aktualismus  in  besonders  eindringlicher  Form  Hans 
Driesch;  vgl.  von  Driesch  u.a.  Ordnungslehre,  Jena  1912. 
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seine  erkenntnistheoretische  und  im  spekulativen  Idea- 
lismus seine  metaphysiche  Begründung  und  Recht- 
fertigung. Es  ist  beachtenswert,  daß  die  neukantische 
Erkenntnistheorie  mit  ihrer  kritischen  Abwehr  jeg- 
lichen Begriffsontologismus  und  durch  die  Hervor- 
hebung des  rein  funktionalistischen Wertes  der  Begriffe, 
Urteile,  Schlüsse,  Methoden  im  Grunde  ganz  und  gar 
von  der  Idee  des  Aktualismus  getragen  wird.  Es 
ist  das  nicht  das  kleinste  Zeugnis  ihrer  Beziehung  zu 
dem  Kritizismus  Kants,  daß  auch  sie  eine  von  der 
formallogischen  Auffassung  der  Formen  des  Denkens 
grundsätzlich  abweichende  Auffassung  vertritt.  Win- 
delb and  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  „die 
eigentümliche  Gebundenheit  der  antiken  Vorstellung 
vom  Wesen  des  Denkens",  darin  bestünde,  daß  es  nur 
„Gegebenes  auffassen  und  auseinanderlegen,  aber 
nichts  Neues  erzeugen  kann"1).  Darin  ist  es  begründet, 
daß  auch  die  reifste  Frucht  der  antiken  Logik,  die 
Syllogistik  des  Aristoteles2),  den  Hauptgegenstand 
ihrer  Untersuchung  in  der  Darstellung  der  klassifi- 
zierenden Über-  oder  Unterordnung  der  Begriffe,  die 
ihr  feste,  fertige,  ganze  Einheiten  bedeuten,  besitzt. 
In  der  modernen  Logik,  besonders  in  der  des  deut- 
schen Idealismus,  prägt  sich  dagegen  eine  ganz  andere 
Auffassung  vom  Wesen  der  Formen  des  Denkens  und 
der  Erkenntnis  aus :  diese  Formen  gelten  als  einheit- 
stiftende und  schöpferische  Synthesen  und  Funktionen, 
die  nicht  „sind",  sondern  „wirken",  und  zwar  wirken 
sie,  indem  sie  gesetzmäßige  Beziehungen  erzeugen 
und  herstellen. 


Gründe  systematischer  und  historischer  Natur  fordern  aber  den 
Hinweis  darauf,  daß  zu  den  Hauptvertretern  und  Hauptförderern 
des  aktualistischen  Standpunktes  in  der  Philosophie  der  Gegenwart 
Eduard  von  Hartmann  gehört;  noch  in  seinem  letzten  Werke: 
Das  Problem  des  Lebens;  Biologische  Studien;  Leipzig  1906,  hat 
er  dem  „Vitalismus"  eine  nach  Form  wie  Inhalt  gleich  bedeutungs- 
volle und  grundlegende  Darstellung  geliefert. 

x)  Windel  band,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie  ; 
3.  Aufl.  1903,  S.  1 10. 

2)  Vgl.  als  grundlegende  und  umfassendste  Darstellung  Hein 
rieh  Mai  er,  Die  Syllogistik  des  Aristoteles,   1896— 1900.  Vgl. 
auch  Alois  Riehl,  Beiträge  zur  Logik,  2.  Aufl.  Leipzig,  1914. 
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Der  Gebrauch  des  Wortes  und  des  Begriffes  der 
Funktion  zeigt  die  Herkunft  dieser  ganzen  Theorie  : 
der  große  Ahnherr  des  gesamten  aktivistischen  oder 
aktualistischen  Standpunktes  in  der  Philosophie  der 
Neuzeit  ist  Leibniz,  der  Bekämpfer  des  spinozisti- 
schen  Substantialismus  und  Ontologismus  zugunsten 
der  dynamischen  (entelechistischen)  Weltauffassung. 
Seine  Monadenlehre  bietet,  da  sie  ein  Ausdruck  der 
aktivistisch-teleologischen  Ansicht  vom  Wesen  des 
Geistes  ist,  die  metaphysische  Begründung  für  alle 
folgenden  aktivistischen  Systeme  und  Theorien1).  Sein 
S chüler ,  Christian  Wolff,  hat  diesen  Grundcharakter 
der  Leibnizischen  Philosophie  verkannt;  durch  ihn 
ist  wieder  der  Ontologismus  in  die  Philosophie  ein- 
geführt worden. 

Und  es  ist  eben  der  Ontologismus,  dem  Kants 
zermalmende  Kritik  gilt.  Er  fand  ihn  in  den  ganz  von 
Wolff  abhängigen  Lehrbüchern  von  G.  Fr.  Meier  ; 
sowohl  in  dessen  „Vernunftlehre"  (1752)  als  in  dessen 
„Metaphysik"  (1755 — 1759)  hatte  er  die  Erstarrung  der 
Metaphysik  zu  einem  dogmatischen  Ontologismus  und 
spinozistischen  Substantialismus  vor  sich,  besondere 
Formen  der  Metaphysik,  die  unter  dem  hohen  Einfluß 
von  Wolff  und  seiner  weitverzweigten  Schule  fälschlich 
mit  der  Metaphysik  überhaupt  gleichgesetzt  wurden. 
So  konnte  es  kommen,  daß  die  Zerschmetterung  des 
Ontologismus  als  Beseitigung  jeglicher  Metaphysik 
aufgefaßt  wurde.  Aber  nur,  wenn  man  im  Ontologis- 
mus oder  Substantialismus,  d.  h.  in  denjenigen  Theo- 
rien, die  nicht  von  der  Vernunft,  nicht  vom  Denken, 
nicht  vom  Logos,  sondern  von  einem  von  der  Vernunft 
unabhängigen  „Sein",  von  einer  in  sich  ruhenden, 
selbständigen  „Substanz"  ausgehen,  die  einzige  und 
einzig  mögliche  Ausprägung  der  Metaphysik  erblickt, 
wenn  der  vieldeutige  Begriff  der  Metaphysik  nicht  ge- 
nügend differenziert  wird,  kann  die  Meinung  vertreten 


*)  Vgl.  Dietrich  Mahnke,  Eine  neue  Monadologie;  Kant 
Studien,  Ergänzungsheft  39,  191 7.  M.  versucht  in  erfolgreicher 
Weise,  die  von  Leibniz  17 14  für  den  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen  niedergeschriebene  „Monadologie"  Paragraph  für  Para- 
graph in  die  heutige  philosophische  Sprache  umzuschreiben. 
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werden,  Kants  Absicht  sei  auf  die  Vernichtung  jeg- 
licher Metaphysik  gerichtet  gewesen,  und  er  habe 
mit  seiner  Kritik  jegliche  Metaphysik  getroffen  und 
beseitigt. 

Das  aber  ist  nicht  der  Fall.  Denn  erstens  ist  die 
kritische  Erkenntnistheorie  selber  Metaphysik;  zwei- 
tens geht  sie  ausdrücklich  auf  die  Begründung  einer 
Metaphysik  aus.  Diese  ins  Auge  gefaßte  und  beab- 
sichtigte Metaphysik  ist  eben  in  dem  Sinne  Metaphy- 
sik, wie  es  die  kritische  Erkenntnistheorie  ist:  es  ist 
nicht  die  Metaphysik,  deren  Grundlage,  Gegenstand 
und  Zielpunkt  das  Sein  ist,  es  ist  mit  anderen  Worten 
kein  Dogmatismus,  sondern  es  ist  die  Metaphysik  der 
Vernunft,  die  Metaphysik  der  sich  spontan  betätigen- 
den, sich  in  der  Schöpfung  autonomer  Systeme  ver- 
wirklichenden Vernunft1).  Diese  Vernunft  stellt  kein 
Sein  dar,  sondern  das  autonome  Prinzip  systematischer 
Geltungsreihen,  dessen  Wesen",  dessen  „Sein44  in  der 
erzeugenden  Funktion  dieser  Geltungsreihen  „besteht44. 
Wir  treffen  hier,  mit  anderen  Worten,  auf  eine  durch- 
aus aktualistische  oder  aktivistische  oder  funktionali- 
stische  Metaphysik,  die  darum  kritisch  nicht  zu  bean- 
standen ist,  weil  sie  sich  auf  kein  von  der  Vernunft 
abgelöstes  oder  ablösbares  Sein  gründet,  sondern  weil 
das  „Sein44,  das  ihr  als  Grundlage  dient,  das  „Sein4' 
der  Vernunft  ist2).  Diese  Vernunft  aber  ist  ihrem 
Wesen  und  Sinn  nach  Aktivität,  Tätigkeit,  schaffende 
Potenz  sowohl  in  theoretischer  als  in  praktischer  Hin- 
sicht, ohne  daß  diese  Aktivität  als  zu  einem  Sein  ver- 
dichtet gedacht,  ohne  daß  sie  verdinglicht  wird  (vgl. 
weiter  hinten  S.  64f.  u.  ö.). 

s)  Vgl.  Georg  Lasson,  Was  heißt  Hegelianismus?  Philo- 
soph. Vorträge,  herausg.  von  der  Kant-Gesellschaft,  Nr.  11.  Ber- 
lin 1916,  S.  16:  „Was  in  der  Vernunftkritik  kritisiert  wird,  das  ist 
die  Vernunft  selber.  Wodurch  die  Vernunft  kritisiert  wird,  das 
ist  wieder  die  Vernunft.  Sie  kritisiert  sich  selbst  vermittelst  ihrer 
selbst." 

2)  Vgl.  Kant,  Briefwechsel  vom  24.  XI.  1794:  „Mein 
Thema  ist  eigentlich  Metaphysik  in  der  weitesten  Bedeutung  und 
befaßt  als  solche  Theologie,  Moral  (mit  ihr  also  Religion),  in- 
gleichen Naturrecht  (und  mit  ihm  Staats-  und  Völkerrecht),  ob- 
zwar  nur  nach  dem,  was  bloß  die  Vernunft  von  ihnen  zu 
sagen  hat". 
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Damit  ist  das  neue  Zeitalter  der  Philosophie  be- 
gründet, das  mit  nichten  der  Metaphysik  bar  ist,  in 
dem  sich  aber  —  und  das  verdankt  es  der  Kritik 
Kants  —  eine  neue  Form  der  Metaphysik  entwickelt, 
oder  in  dem  vielmehr  die  alten,  großartigen  Ansätze, 
die  in  der  Monadologie  von  Leibniz  vorliegen,  zu 
voller,  durchgreifender  Entwicklung  kommen.  Die 
kritische,  transzendentallogische  Erkenntnistheorie  lie- 
fert der  aktivistischen  (dynamistischen)  Metaphysik 
von  Leibniz  nicht  nur  die  grundsätzliche  erkenntnis- 
theoretische Rechtfertigung,  sondern  sie  zeigt  auch  die 
Weite  der  Gültigkeit  und  des  Anwendungsrechtes,  die 
dieser  Metaphysik  innewohnt.  Und  das  tut  sie  inso- 
fern, als  sie  den  Nachweis  führt,  daß  das  Prinzip  des 
Aktivismus  oder  die  Spontaneität  der  Vernunft  für  alle 
Gebiete  und  Formen  der  Kultur,  sowohl  für  das  der 
Erkenntnis,  als  auch  für  das  der  Sittlichkeit,  für  das 
der  Kunst  und  der  Religion  erzeugende  Kraft  und 
grundlegende  Verbindlichkeit  besitzt.  Mit  nichten 
steht  Kants  Kritizismus  in  einem  grundsätzlichen 
Gegensatz  zu  Leibnizens  Monadologie  oder  seinen 
Nouveaux  essays1).  Sondern  mittels  Kant  und  durch 
Kant  hindurch  hat  Leibniz  auf  die  spekulativen  Sy- 
steme eingewirkt ;  aus  diesem  Zusammenhang  erklären 
sich  die  unleugbaren,  tiefen  Einflüsse  der  Philosophie 
von  Leibniz  auf  jene  Systeme,  erklären  sich  ihre  Spu- 
ren in  diesen  Systemen.  — 

Diese  aktivistisch-funktionalistische  Metaphysik  ist 
nun  ihrem  Prinzip  nach  gleichbedeutend  mit  der  Meta- 
physik des  spekulativen  Idealismus.  Auf  diesen  funk- 
tionalistisch-aktivistischen  Standpunkt  gründen  sich  — 
bisweilen  ohne  daß  ihre  Vertreter  es  wissen  oder  des- 
sen Wort  haben  wollen  —  ferner  alle  die  Formen  der 
funktionalistischen  Erkenntnistheorie2),  der  funktiona- 


J)  Es  ist  Hermann  Cohen  gewesen,  der  die  Beziehungen 
zwischen  Leibniz  und  Kant  aus  ihren  Gründen  heraus  ans 
Licht  gestellt  und  entwickelt  hat ;  vgl.  Kants  Theorie  der  Er- 
fahrung.   2.  Aufl.   1885.       3ft->  24fv  36 ff.,  49L  u.  ö. 

2)  In  Betracht  kommen  in  erster  Linie  die  Werke  von  Her- 
mann Cohen,  u.a.    Die  Logik  der  reinen  Erkenntnis:  Paul 
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listischen  Logik1),  der  funktionalistischen  Naturphilo- 
sophie1') (Dynamismus,  Energismus,  Vitalismus,  soweit 
diese  nicht  wieder  zu  einer  dogmatischen,  d.  h.  onto- 
logistischen  und  substantia listischen  Metaphysik  er- 
starren) und  der  funktionalistischen  Geschichtsphilo- 
sophie3),  die  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  her- 
vorgetreten sind. 

Nicht  ist  also  von  Kant  jegliche  Metaphysik  be- 
seitigt oder  überwunden  worden.  Alle  nach  dieser 
Richtung  sich  bewegenden  Urteile  und  Entscheidun- 
gen verkennen  nicht  minder  den  Geist  des  Kritizismus 
und  seine  Tendenz  als  den  Geist  und  die  Tendenz  der 
Metaphysik.  Die  Kritik  Kants  hat  nur  die  Unmög- 
lichkeit des  dogmatischen  Ontologismus  und  Substan- 
tialismus  als  Wissenschaft  dargetan.  Sie  hat  ein  neues 
Zeitalter  der  Metaphysik  und  das  Zeitalter  der  neuen 
Metaphysik  eröffnet,  einer  Metaphysik,  die  sich  nicht 
auf  das  Sein  als  solches  bezieht,  die  sich  nicht  auf  eine 
vernunftfremde  oder  vernunftunabhängige  Realität 
stützt  und  beruft,  sondern  die  —  und  das  ist  die  ge- 
waltige positive  Seite  ihrer  Leistung  —  die  Meta- 
physik als  System  der  Vernunft  gelten  läßt.  Mit 
anderen  Worten:  Diese  Metaphysik  bedeutet  den  In- 
begriff und  die  Theorie,  und  darum  das  System  der 
reinen  synthetischen  Formen  der  Vernunft4).  Die  Ver-' 


Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften; 
Ernst  Cassirer,   Substanzbegriff  und  Funktionsbegriff. 

1)  Außer  dem  Werke  von  H.  Driesch,  Ordnungslehre,  ist 
vornehmlich  zu  nennen  das  grundlegende  und  bahnbrechende 
Werk  von  Edmund  Husserl,  Logische  Untersuchungen. 

2)  Vgl.  Eduard  von  Hartmann,  Das  Problem  des  Lebens. 
Biologische  Studien.  1906. 

3)  Hierher  gehören  die  schon  genannten  Werke  von  Hein- 
rich Rickert  (vgl.  S.  27)  und  von  Jonas  Cohn  (vgl.  S  27). 

*)  Um  ein  Mißverständnis  nach  Möglichkeit  fernzuhalten,  sei 
an  dieser  Stelle  nochmals  vermerkt,  was  sich  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  vorliegenden  Untersuchung  sowieso  ergibt, 
daß,  wenn  hier  von  Metaphysik  die  Rede  ist,  nur  die  „kritische 
Metaphysik"  in  dem  im  Text  angegebenen  Sinne  gemeint  ist, 
also  nicht  die  dogmatische  Metaphysik  'des  Seins,  wie  sie  Spi- 
noza ausgebildet  hat,  sondern  die  Metaphysik  der  Vernunft  im 
Sinne  einer  systematisch-dialektischen  Theorie  der  die  gesamte 
Kultur  begründenden   Gesetzesformen  der  Vernunft.    Wie  sehr 
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nunft  verzweigt  sich  in  die  Besonderungen  der  reinen 
theoretischen,  der  reinen  praktischen  Vernunft  und  der 
Urteilskraft.  Die  reine  theoretische  Vernunft  vollzieht 
die  Grundlegung  der  Wissenschaft,  die  reine  prak- 
tische Vernunft  die  des  sittlichen  Handelns,  die  Ur- 
teilskraft die  der  künstlerischen  Werke  und  des  künst- 
lerischen Erlebens.  Diese  Grundlegungen  differenzie- 
ren sich  in  eine  Fülle  bestimmter  Vernunftkategorien, 
deren  wissenschaftliche  Behandlung  den  einzelnen 
Disziplinen  der  theoretisch-kritischen  Metaphysik  (der 
transzendentalen  Logik,  der  transzendentalen  Ethik, 
der  transzendentalen  Ästhetik)  anvertraut  ist.  Die  Ein- 
heit dieser  Grundlegungen  ist  die  Vernunft;  die  Ein- 
heit der  theoretischen  Bearbeitung  dieser  Grund- 
legungen ist  die  kritische  Philosophie  als  Metaphysik 
der  Vernunft. 

Deshalb  bedeutet  die  Vernunft  in  ihrer  Einheit, 
deshalb  bedeutet  das  System  der  Vernunft  die  Grund- 
legung der  Kultur  überhaupt.  Und  so  ist  diejenige 
Wissenschaft,  deren  Grund  und  Gegenstand  das  Sy- 
stem der  Vernunft  ist,  d.  h.  die  Metaphysik,  die  Wis- 
senschaft von  der  Grundlegung  der  Kultur. 
Hierin  hat  sie  ihre  Aufgabe,  ihr  Ziel,  ihren  Gegen- 
stand. Die  Formen  und  Gesetze  der  Vernunft  sind  die 
Formen  und  Gesetze  der  Kultur.  Diese  Formen  sind 
nicht  starre  Festigkeiten,  was  dem  Wesen  der  Ver- 
nunft durchaus  entgegen  wäre,  es  sind  lebendige,  freie 
Funktionen;  es  sind  keine  mechanischen  Bänder,  son- 
dern teleologische  Wirksamkeiten.  Ebensowenig  sind 
es  Wesenheiten  im  Sinne  der  scholastischen  Entitäten; 
jeder  Ansatz  und  Versuch  einer  Hypostasierung  ist 
von  ihnen  fernzuhalten,  soll  die  kritische  Schranke 
nicht  durchbrochen,  soll  der  Schritt  zum  Dogmatismus 
streng  vermieden  werden.  Ihr  ganzes  „Sein"  besteht 
in  ihrer  systematischen  und  systematisierenden  Gel- 
tung als  logische  Grundlegungen  für  das  System  der 


diese  Begriffsbestimmung  der  Metaphysik  im  Sinne  Kants  ist, 
beweist,  eine  Angabe,  nach  der  die  Metaphysik,  wie  er  sie  ver- 
steht, „das  ganze  Feld  der  reinen  theoretischen  Vernunft  im  syn- 
thetischen Gebrauche"  befaßt.  (Kr.  d.  prakt.  V.  S.  69;  Ausgabe 
der  Philos.  Bibliothek.) 
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Kultur,  in  ihrer  Geltung  als  theoretisch-funktionale 
Bürgen  desselben. 

In  dieser  Hinsicht  kann  ihnen  auch  der  Charakter 
der  Realität  zugesprochen  werden,  so  daß  wir  es  bei 
der  metaphysischen  Entwicklung  und  Darstellung" 
dieser  Grundlegungsformen  mit  einer  realistischen  Me- 
taphysik zu  tun  haben.  Denn  den  Anspruch  auf  Re- 
alität erfüllt  nicht  nur  das  Sein,  ja,  das  Sein  erfüllt 
den  Anspruch  der  Realität  eigentlich  überhaupt  nicht. 
Was  weiter  nichts  ist,  als  daß  es  ist,  das  ist  im  Grunde 
überhaupt  nicht.  Erst  dann  und  nur  insofern  genießt 
das  Sein  den  Wert  der  Realität,  wenn  ihm  die  Gel- 
tung, wenn  ihm  der  Wert,  daß  es  ist,  logisch  zuge- 
sprochen werden  kann.  Nur  geltendes,  nur  als  geltend 
erfaßtes  und  als  geltend  gesetztes  und  gültiges  Sein, 
nicht  aber  ein  ge'gen  jede  Gültigkeit  neutrales  und  in- 
differentes Sein  —  vorausgesetzt  ein  solches  Sein  sei 
überhaupt  denkbar  —  gewinnt  und  bewahrt  den  Cha- 
rakter der  Realität.  Von  einem  Sein  Realität  aussagen, 
bedeutet,  Geltung  von  ihm  aussagen.  Und  so  hat  es 
jene  realistische  Metaphysik,  von  der  wir  hier  sprechen  , 
nicht  mit  real-seienden  Vernunftformen  und  dement- 
sprechend nicht  mit  real-seienden  Kulturformen  zu 
tun,  sondern  mit  realgültigen  Formen  der  Vernunft 
bzw.  der  Kultur.  Was  jenseits  dieser  funktionalen  Gel- 
tung liegt,  und  ob  jenseits  ihrer  überhaupt  noch  etwas 
liegt,  ob  der  absoluten  Gültigkeit  dieser  Formen  ein 
absolutes  Sein  entspricht,  das  ist  nur  um  den  Preis 
des  Verzichtes  auf  logisch-kritische  Erkenntnis  aus- 
zumachen; das  wäre  nur  zu  erreichen,  wenn  der  kri- 
tische Realismus,  d.  h.  der  Standpunkt  der  Aner- 
kennung der  Realität  der  gültigen  Vernunftformen, 
vertauscht  wird  gegen  den  dogmatischen  Realismus, 
der  mit  dem  naiven  Realismus  eines  Geistes  ist,  in- 
sofern beide  nur  dem  Sein  Realität  zusprechen,  und 
diese  Realitätsart  zur  Voraussetzung  aller  begrifflichen 
Ableitungen  machen. 

Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich  auch  die 
Irrtümlichkeit  der  Meinung,  die  zwischen  dem  Idea- 
lismus und  dem  Realismus  einen  Gegensatz  erblickt. 
Diese  fehlgehende  Meinung  beruht  darauf,  daß  die  an 
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sich  umfassenden  Begriffe  des  Idealismus  und  des  Re- 
alismus mit  besonderen  Bestimmungen  der  Metaphy- 
sik gleichgesetzt  werden,  insofern  als  der  Idealismus 
mit  dem  Spiritualismus,  der  Realismus  mit  dem  Na- 
turalismus oder  Materialismus  identifiziert  zu  werden 
pflegt.  Daß  jedoch  zwischen  Idealismus  und  Realis- 
mus ihrem  Begriff  und  Sinn  nach  kein  ursprünglicher 
Gegensatz  waltet,  erweist  sich  sowohl  unter  erkennt- 
nistheoretischem als  unter  metaphysischem  Gesichts- 
punkt dadurch,  daß  in  jener  Beziehung  die  Begriffe, 
die  Kategorien  eben  „gültige",  grundlegende,  konsti- 
tutive Formen  der  Erkenntnis,  in  dieser  die  Ideen  die 
eigentlichen  Realitäten  im  Unterschied  zur  sinnlich- 
räumlich-zeitlichen Welt  bedeuten.  Die  Idealität  der 
Erkenntnis  widerstreitet  nicht  nur  reicht  ihrer  realen 
Geltung,  sie  ist  ferner  nicht  nur  die  Voraussetzung  der 
letzteren,  sondern  die  „idealen"  Werte  der  Erkenntnis 
bedeuten  und  bedingen  die  Realität  und  Wirklichkeit 
der  Erkenntnis  ;  sie  sind  es,  in  denen  und  auf  denen 
die  „Wahrheit"  der  Erkenntnis  beruht.  Die  ideali- 
stische Metaphysik  erblickt  in  den  Ideen  die  wahren 
Realitäten;  indem  sie  die  wahre  Realität  auf  die  Ideen 
zurückführt  und  in  den  Ideen  begründet,  verschafft  sie 
damit  zugleich  den  Ideen  nicht  nur  realität-gewähi - 
leistenden,  sondern  realen  Wert,  der  aber  nicht  mit 
dem  realen  Sein  im  Sinne  der  dogmatischen  Meta- 
physik gleichzusetzen  ist. 

3.  Die  Freiheit  als  Gesichtspunkt. 

Wenn  nun  die  kritische  Philosophie  die  Theorie 
des  Systems  der  gültigen  Vernunftformen  darstellt,  in 
deren  Errichtung  sich  ein  einheitlicher,  konstruktiver 
Geist  bekundet,  wenn  sie  die  theoretische  Ausführung- 
synthetischer  Vernunftarbeit  darstellt,  dann  entsteht 
notwendig  die  Frage  nach  dem  Logos,  nach  der  Idee, 
nach  dem  leitenden  Gesichtspunkt  für  den  Vollzug 
dieser  Arbeit.  Denn  ohne  Idee  als  heuristisches  und 
regulatives  Prinzip  vermag  der  konstruktive  oder  spe- 
kulative Geist  seine  Aufgabe  nicht  zu  erfüllen.  Sie  ist 
Form  und  Bedingung  seiner  Funktion.  Ja,  dann  aller- 
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erst  kann  überhaupt  von  dem  Walten  des  konstruk- 
tiven, des  spekulativen  Geistes  gesprochen  werden, 
wenn  dieses  Walten  einer  solchen  leitenden  Idee,  wenn 
es  einem  Logos  untersteht;  ohne  ihn  wäre  es  ein  bloß 
mechanischer  Vollzug,  ein  ungedanklicher  Vorgang, 
ein  begriffsfremder,  ungeistiger  Verlauf. 

Ich  versuche  nun  zu  zeigen,  daß  es  die  Idee  der 
autonomen  Spontaneität,  d.  h.  daß  es  die  Idee  der 
Freiheit  ist,  die  als  Gesichtspunkt,  als  regulative 
theoretische  Maxime  den  konstruktiven  Vollzug  der 
spekulativen  Vernunft  leitet  und  beherrscht. 

Diese  Auffassung  von  der  allgemeinen  theore- 
tischen Bedeutung  der  Freiheitsidee  hebt  diese  Idee 
über  jede  besondere  Bestimmtheit  hinaus;  sie  be- 
schränkt also  nicht  die  Idee  der  Freiheit  auf  die  Be- 
deutung einer  bloß  ethischen  oder  ästhetischen  Kate- 
gorie, als  sollte  gesagt  werden,  das  Gefüge  der  kri- 
tischen Philosophie  sei  ethisch,  also  durch  die  Idee 
der  Sittlichkeit  oder  des  Guten,  oder  sie  sei  ästhetisch, 
also  durch  die  Idee  der  Kunst  oder  der  Schönheit  nor- 
miert, sondern  es  handelt  sich  um  eine  rein  metho- 
dische, begrifflich  allgemeine  Konzeption,  um  eine 
ganz  prinzipielle  methodische  Verwendung  des  Frei- 
heitsbegriffs. 

Was  bedeutet  das?  Nichts  anderes,  als  daß  die 
Grundlegung  und  der  Aufbau,  sowie  die  Ausgestal- 
tung des  Kritizismus  sich  vollziehen  nach  rein  im- 
manent-teleologischen  Gesetzen  der  Vernunft. 

Bestimmend  ist  für  jene  Zwecke  also  nicht  das 
Interesse  an  einer  äußeren  Architektonik;  maßgebend 
sind  nicht  die  Gesichtspunkte  äußerer  Gliederung.  Es 
ist  zwar  gelegentlich  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben 
worden,  daß  ein  gewisser  äußerlicher  Schematismus 
oder  eine  Art  von  bureaukratischem  Kanon  der  An- 
lage und  dem  Aufbau  des  Kritizismus  zugrunde  liege, 
daß  ein  einmal  gewähltes  Einteilungsprinzip  nicht  nur 
zur  Erzielung  einer  gewissen  Regelmäßigkeit  und 
Strenge  der  literarischen  Darstellung  gebraucht,  son- 
dern zum  methodischen  Prinzip  für  den  inneren  Fort- 
gang der  Gedanken  gemacht  worden  sei.  Demgegen- 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  5 
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über  darf  behauptet  werden,  daß  diese  architektonisch- 
schematischen  Momente  und  Elemente  eben  nur  der 
äußeren  Darstellung  und  bestimmten  pädagogisch-di- 
daktischen Rücksichten  dienen,  daß  sie  aber  für  die 
innere  Logik  des  Kritizismus  ohne  einwirkende  Be- 
deutung sind.  Es  ist  hier,  wie  auch  in  anderen  Fällen, 
eine  sorgfältige  Unterscheidung  nötig  zwischen  den 
Hilfsmitteln  für  den  Vortrag  und  für  die  Darstellung 
der  Gedanken  und  den  die  Systematik  der  Gedanken 
und  die  methodische  Durchführung  der  Theorie  er- 
zeugenden und  ermöglichenden  synthetischen  Bedin- 
gungen der  Vernunft.  Der  theoretische  Sinn,  der  wis- 
senschaftliche Geist,  das  Leben  des  Kritizismus  sind, 
wie  auch  bei  anderen  philosophischen  Systemen,  durch- 
aus ablösbar  von  der  literarischen  Einkleidung  und 
der  lehrhaften  oder  buchmäßigen  Darstellung;  diese 
letzteren  Momente  sind  von  nebensächlichem  Werte, 
sobald  der  philosophische  Gehalt  eines  Systems  in 
Betracht  gezogen  wird,  und  sobald  nach  dem  Geist 
gefragt  wird,  aus  dem  dieses  System  erwächst.  — 

Dem  Prinzip  der  Freiheit  und  der  auto- 
nomen Spontaneität  entkeimt  der  Fortschritt 
in  der  Durchführung  des  Kritizismus.  Stufe  reiht 
sich  an  Stufe  nicht  nach  den  Regeln  äußerer  Anord- 
nung, auch  nicht  nach  den  Erfordernissen,  Schritt  für 
Schritt  die  kritische  Begründung  der  einzelnen  Kul- 
turgebiete zu  leisten ;  diese  Umstände  können  vielmehr 
nur  als  die  äußeren  Veranlassungen  gelten  für  die  Ar- 
beit, die  die  kritische  Philosophie  vollzieht.  Sie  sind 
aber  nicht  ihre  inneren  Bestimmungsgründe,  sie  be- 
dingen nicht  den  Gang  des  kritischen  Geschäftes  in 
logisch-immanentem  Sinne.  Grundlegend  und  leitend 
ist  vielmehr  die  innere  Vernünftigkeit  der  Entwick- 
lung ;  ihr  Gehalt  und  ihre  Verfassung  sind  unabhängig 
von  dem  Zwang  äußerer  Umstände  und  von  der  Rück- 
sicht auf  die  äußere  Form. 

Diese  „Freiheit"  des  Kritizismus  bekundet  sich 
auch  noch  in  einer  anderen  Beziehung.  Wohl  ist  sein 
methodisches  Interesse  auf  das  „Faktum"  der  Wissen- 
schaft gerichtet  ;  sein  Zweck  ist  —  in  materialer  Hin- 
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sieht  —  die  Begründung  dieses  Faktums1).  Und  wenn 
wir  anzugeben  hätten,  was  Kritizismus  ist,  so  wären 
die  einzelnen  Teile  dieses  Faktums,  das  einen  Komplex 
von  Faktizitäten  (Mathematik,  mathematische  Natur- 
wissenschaften, Biologie  usw.)  darstellt,  zu  entwickeln, 
und  es  wären  im  Anschluß  daran  die  grundlegenden 
Bedingungen  dieses  Faktums  und  die  Verknüpfung 
seiner  Teile  aufzuzeigen.  Aber  diese  auf  den  Inhalt 
des  Kritizismus  sich  beziehende  Frage  berührt  uns 
hier  nicht.  Es  handelt  sich  um  die  Vernunft,  um  den 
Logos  in  der  Begründung  jenes  Faktums,  ja,  doch 
nicht  lediglich  dieses  Faktums  der  Wissenschaft  (der 
Mathematik,  der  mathematischen  Naturwissenschaft 
usw.),  sondern  schließlich  um  nichts  Geringeres 
als  um  den  Logos  in  oder  bei  der  Begründung  der 
Kultur  schlechthin. 

Man  darf  die  Bedeutung  jenes  „Faktums"  nicht 
überschätzen2).  Dieses  Faktum  ist  schließlich  nicht 
mehr  als-  Gegenstand,  nicht  mehr  als  Objekt  der  kri- 
tischen Philosophie;  es  bestimmt  aber  nicht  die  Ver- 
nunft ihrer  Struktur,  nicht  das  geistige  Prinzip  ihrer 
Gesetzlichkeit.  Wollte  man  demgegenüber  darauf  hin- 
weisen, daß  es  doch  aber  die  positiven  Wissenschaften 
seien,  die  der  kritischen  Philosophie  den  Begriff  der 
Wissenschaft  im  Sinne  gegenständlicher  Erkenntnis 
lieferten,  daß  es  im  besondern  der  Begriff  der  Natur- 
wissenschaft ist,  der  bereits  für  die  Problemstellung 
des  Kritizismus  richtunggebend  sei,  so  versagt  dieser 
Hinweis,  sobald  das  Ganze  der  kritischen  Philosophie 
ins  Auge  gefaßt  wird.  Natürlich,  für  die  Grundlegung 
der  mathematischen  Naturwissenschaften  kommt  allein 
der  Begriff  der  Mathematik  als  Maßstab  in  Betracht. 
Wie  aber  steht  es  bei  den  übrigen  Grundlegungen? 
Antwortet  man,  daß  bei  ihnen  überall  der  Begriff 
einer  möglichen  Erkenntnis  als  Kriterium  und  Vor- 
aussetzung und  Gesichtspunkt  dient,  dann  entsteht 


x)  Vgl.  Paul  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten 
Wissenschaften.  S.  iof.,  12,  14.  Derselbe,  Kant  und  die  Mar- 
burger Schule.    Kantstudien.   Bd.  XVII.  1912.    Heft  3.   S.  209. 

2)  Dahin  neigt  m.  E.  Siegfried  Marek  in  seiner  Unter- 
suchung:  Kant  und  Hegel.   Tübingen  1917.   S.  2  u.  ö. 
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zweifellos  eine  Verlegenheit,  wenn  gefordert  wird, 
diesen  Begriff  einer  möglichen  Erkenntnis  anders  als 
unter  Berufung  auf  die  systematische  Einheit  der  Ver- 
nunft zu  definieren.  Der  Begriff  der  Wissenschaft, 
wie  er  von  der  kritischen  Philosophie  gemeint  ist  und 
entwickelt  wird,  ist  nicht  beschränkt  auf  den  theore- 
tischen Wert,  den  die  mathematischen  Naturwissen- 
schaften Newtons  vertreten,  sondern  er  wird  be- 
stimmt und  gemessen  durch  die  Systematik  der  Ver- 
nunft, er  wird  seinem  Sinne  nach  charakterisiert 
durch  den  Logos  des  Begriffes  überhaupt,  durch  die 
innere  Vernünftigkeit,  auf  der  er  beruht,  und  die  auf 
ihn  ausstrahlt.  Jede  Bestimmung  des  Begriffs  der  Wis- 
senschaft weist  schon  auf  den  Logos,  greift  auf  die 
Vernunft  zurück.  Um  wieviel  mehr  ist  das  der  Fall, 
wenn  es  sich  nicht  um  eine  einfache  Begriffsbestim- 
mung, sondern  um  die  Aufgabe  der  Begründung  han- 
delt !  Die  weiter  oben  genannten  Wissenschaften  stel- 
len als  „Fakta"  empirische  Werte  und  empirische  De- 
terminationen des  Wissenschaftsbegriffs  dar.  Wenn 
nun  die  „empirischen"  Wissenschaften  begründet  wer- 
den sollen,  dann  kann  das  nicht  durch  die  empirische 
Instanz  dieses  Faktums  geschehen;  dazu  ist  kein  Fak- 
tum ausreichend,  und  sei  es  ein  Faktum  von  dem  Ge- 
wicht der  „positiven"  Wissenschaften.  Es  ergäbe  sich 
sonst  auch  in  diesem  Falle  die  petitio  principii,  die 
darin  besteht,  die  Erfahrung  zur  Grundlage  für  die 
Rechtfertigung  derselben  machen  zu  wollen.  Verwen- 
det man  für  diesen  Zweck  jedoch  das,  was  an  jenen 
Wissenschaften  „wissenschaftlich"  ist  im  prägnanten 
Sinne  dieses  Begriffs,  was  ist  dann  anders  als  die  „Ver- 
nunft" und  ihr  System  und  ihre  Gesetzmäßigkeit 
herangezogen  und  für  die  Grundlegung  gebraucht 
worden?  Jeder  Schritt  der  Grundlegung  erfolgt  unter 
den  Auspizien  der  Vernunft  und  deshalb  nicht  minder 
die  Wissenschaft  von  dieser  Grundlegung.  — 

Mit  dieser  Entscheidung  ist  nun  auch  unsere  im 
Eingang  dieses  Kapitels  gestellte  Frage  beantwortet 
(vgl.  S.  64L).  Der  Logos  der  Vernunft,  in  dem  diese 
die  Funktion  der  Grundlegung  ausführt,    und  der 
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gleichbedeutend  ist  mit  dem  Gesetz  der  Vernunft,  mit 
dem  System  der  Vernunft,  kann  nichts  anderes  be- 
deuten als  die  Idee  der  Freiheit.  Denn  die  Form 
und  Gestalt,  in  der  sich  die  Vernunft  entwickelt  und 
auswirkt,  kann,  da  es  sich  doch  um  die  Auswirkung 
der  Vernunft  handelt,  nicht  den  Charakter  eines  me- 
chanischen Vorganges  und  Fortganges  tragen.  Hätte 
sie  diesen  Charakter,  so  wäre  es  nicht  Vernunft,  die 
sich  formt  und  gestaltet.  Die  Betätigung  der  Vernunft 
hat  durchaus  den  Wert  freien,  schöpferischen  Wal- 
tens und  Verhaltens.  Was  sie  erschafft,  nimmt  sie  aus 
sich  selber,  entquillt  ihrer  eigenen  Leistungskraft, 
wächst  auf  ihrem  eigenen  Grund  und  Boden  und  wird 
genährt  mit  den  Säften  dieses  Bodens. 

Diesen  produktiven  Charakter  der  Vernunft  hatte 
der  Rationalismus  der  Aufklärungszeit  eben  nicht  er- 
kannt. Die  Aufklärung  hatte  die  Tiefe  der  Vernunft 
abgeplattet  zur  Raison,  und  die  höchste  Funktion 
dieser  Raison  in  der  Regelgebung,  in  der  Herstellung 
äußerer  Einheiten,  faßlicher  Ordnungen,  klarer,  ge- 
setzlicher Zusammenhänge  und  Fügungen  erblickt.  Sie 
hatte  die  Vernunft  verdünnt  zum  Intellekt  und  ihre 
Leistung  in  die  Aneinanderreihung  von  Formen  ver- 
legt. Seit  jenen  Tagen  gilt  der  Rationalismus  zu  Un- 
recht als  gleichbedeutend  mit  Intellektualismus  und 
Formalismus.  Hierin  prägen  sich  der  Eindruck  und 
die  Nachwirkung  aus,  die  die  Mathematik  und  die 
mathematischen  Naturwissenschaften  auf  den  Geist 
der  Zeit  ausgeübt  hatten.  Gott  und  Welt,  ferner  Ge- 
schichte und  alle  einzelnen  Kulturgebiete  erscheinen 
als  Produkte  dieser  mathematischen  Raison.  Die  Ver- 
nunft in  dieser  Auffassung  als  ordnendes,  straffe  Zu- 
sammenfassung ermöglichendes  Prinzip,  d.  h.  im  letz- 
ten Grunde:  der  Verstand  als  Form  ist  die  Grund- 
lage für  den  französischen  Klassizismus  und  seine 
deutsche  Nachahmung.  In  Corneille  und  Racine, 
in  Moliere  und  Boileau  erschien  dieser  Rationalis- 
mus im  Lichte  einer  die  Kunst  angeblich  begründen- 
den Kraft.  Und  Gottscheds  eigentlicher  Trieb  war, 
wie  Gundolf  es  in  seiner  treffenden  Charakteristik 
ausspricht,"  „die  Ordnungsliebe,  diese  war  die  Form 
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seines  Rationalismus"1).  Und  auch  die  Philosophen, 
wie  Locke  und  Hume,  wie  Voltaire  und  Diderot, 
erfassen  von  der  Vernunft  nicht  mehr  als  diese  äußere 
Funktion  und  Begabung  zur  mechanischen  Herstel- 
lung technisch  vollkommener,  mathematisch  berechen- 
barer, rational  begründeter  und  beweisbarer  Einheiten 
(vgl.  auch  oben  S.  41  ff.). 

Es  gehört  nicht  in  den  Plan  unserer  Untersuchung, 
und  es  würde  auch  zu  weit  führen,  den  Nachweis  da- 
für zu  versuchen,  daß  in  dieser  rationalistischen  Auf- 
fassung vom  Wesen  und  von  der  Funktion  der  Ver- 
nunft die  logische  Voraussetzung  liegt  für  die  ganze 
Weltanschauung  der  Aufklärung  bis  hinein  in  ihre 
Bemühungen  um  eine  Theodizee.  Was  uns  an  dieser 
Auffassung  berührt,  das  ist  das  formalistische  und 
mechanistische  Moment :  die  Aufklärung  hat  noch 
nicht  in  die  volle  produktive  Kraft  und  Tiefe  der  Ver- 
nunft hineingeblickt ;  sie  hat  noch  nicht  die  volle  Frei- 
heit dieses  Prinzips  erfaßt  und  erkannt,  sie  sieht  das- 
selbe als  in  gewissen  Beziehungen  abhängig  und  be- 
stimmt von  gewissen  Gegebenheiten  an.  Die  Auto- 
nomie und  Freiheit  dieses  Prinzips  sind  ihr  noch  nicht 
aufgegangen.  Die  formalistische  und  mechanistische 
Betrachtungs-  und  Wertungsweise  beherrschen  noch 
das  Feld.  Und  in  dieser  Bestimmung  ruht  das  Kri- 
terium für  die  Abgrenzung  der  Aufklärung  von  der 
Folgezeit.  Es  ist  wahrlich  nicht  das  geringste  der 
Verdienste  der  kritischen  Philosophie,  daß  sie  die 
volle  Kraft  und  Tiefe  des  Vernunftvermögens  erschlos- 
sen und  seine  volle  Produktivität  nachgewiesen  hat2). 

Dieser  Freiheitscharakter  der  Vernunft,  den  die 
kritische  Philosophie  aufdeckt  und  vertritt,  läßt  sich 
noch  durch  eine  andere  Überlegung  verdeutlichen3). 

*)  Friedrich  Gundolf,  Shakespeare  und  der  deutsche  Geist. 
Berlin  18 14.  S.  91. 

2)  Vgl.  für  diesen  Zusammenhang  Hermann  Cohen,  Kants 
Begründung  der  Ästhetik.  1889.  S.  6 ff. ;  ferner  das  schon  mehr 
fach  erwähnte  Werk  von  Ernst  Cassirer,  Freiheit  und  Form. 

3)  Die  universal-theoretische,  d.  h.  allgemeine  methodische 
Bedeutung  der  Freiheitsidee  hat  Helmuth  Pleßner  in  seinem 
schon  genannten  Buch:  „Krisis  der  transzendentalen  Wahrheit  im 
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Das  „Vernunftvermögen",  von  dem  innerhalb  des  Kri- 
tizismus die  Rede  ist,  kann  nicht  im  psychologischen 
Sinne  aufgefaßt  werden.  Wäre  diese  Auffassung  zu- 
treffend, dann  müßten  die  Gesetze  und  Formen,  in 
denen  sich  dieses  Vernunftvermögen  betätigt  und  aus- 
spricht, den  Wertcharakter  psychischer  Gesetze  und 
Formen  tragen,  dann  dürften  die  Gesetze  und  Formen 
nicht  als  „Kategorien"  und  nicht  als  „Ideen"  charak- 
terisiert werden.  Das  Gesetz,  das  System  der  Vernunft, 
das  sich  in  der  Leistung  der  Grundlegung  ausprägt 
und  darstellt,  bedeutet  kein  psychisches,  kein  psy- 
chisch-reales Gebilde,  das  den  Gesetzen  der  psychi- 
schen Kombination  und  Assoziation  untersteht.  Da  es 
das  nicht  ist,  so  ist  es  also  auch  nicht  mit  den  Mitteln 
der  Psychologie  faßbar  und  bestimmbar.  Dieses  Ge- 
setz der  Vernunft  weist  die  Bedeutung  einer  idealen 
Norm  oder  —  was  auf  dasselbe  hinauskommt  —  einer 
normativen  Idee  auf,  die  nun  nicht  nur  die  Tatsache 
der  Begründung  des  Faktums  der  Wissenschaft  ermög- 
licht, die  nicht  nur  das  Geschäft  der  kritischen  Grund- 
legung zuläßt  und  aufrechterhält,  sondern  die  zugleich 
das  Wie,  also  den  Geist  jener  Begründung  bestimmt. 
Überblicken  und  erwägen  wir  das  Ganze  des  kriti- 
schen Weges  und  die  ganze,  vom  Kritizismus  zu  er- 
füllende Aufgabe  und  Leistung.  Welche  Momente 
treten  uns  da  entgegen  ?  Wir  haben  vor  uns  erstens : 
das  Faktum;  zweitens:  die  Aufgabe  seines  Begrün- 
dens ;  drittens :  die  tatsächlich  in  oder  mittels  der  kri- 
tischen Philosophie  erfolgende  Begründung.  Wie  er- 
folgt nun  diese  Begründung?  Und  von  wem?  Die 
Begründung  erfolgt  durch  die  Vernunft.  Eine  andere 
Möglichkeit,  ein  anderes  Prinzip  der  Begründung  ist 
nicht  zu  denken.  Nun  weiter.  Dieses  Prinzip  kann 
auf  Grund  seiner  Eigenart  seine  Aufgabe  in  keinem 
anderen  Sinne,  in  keiner  anderen  Weise,  nach  keiner 
anderen  Methode,  unter  keinem  anderen  Gesichts- 


Anfang"  herausgearbeitet;  vgl.  S.  103,  120,  I36f.  u.  ö.  P.  hebt 
den  Gedanken  hervor,  daß  „sich  die  Autonomie  der  Vernunft 
nicht  in  der  Gesetzlichkeit  der  theoretischen  erschöpft"  (S.  103), 
ein  Gedanke,  der  auch  in  der  vorliegenden  Untersuchung  wieder- 
holt zum  Ausdruck  gebracht  wird. 
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punkt  lösen  als  teleologisch,  d.  h.  als  vernünftig,  d.  h. 
nicht  anders  als  im  Sinn  der  Freiheit,  der  autonomen, 
teleologischen  Spontaneität.  Und  die  einzelnen  Be- 
dingungen, die  die  Vernunft  als  die  logisch-grundsätz- 
lichen und  objektiv  gültigen  Voraussetzungen  oder 
Kategorien  jenes  Faktums  nachweist,  tragen,  wie  die 
Vernunft  selber,  den  Charakter  teleologischer  Gültig- 
keiten. 

Die  Kategorie  des  Raumes  z.  B.  ist  nichts  Räum- 
liches, die  Kategorie  der  Kausalität  ist  selber  nichts 
Kausales,  so  wenig  als  die  Kategorie  der  Substantiali- 
tät  etwas  Substantielles  ist.  Sondern  diese  Kategorien, 
die  die  theoretischen  Teilbedingungen  des  Faktums 
der  mechanischen  Naturwissenschaft  darstellen,  sind 
Formen  der  Vernunft,  sind  Formen,  mittels  deren  die 
Vernunft  jenes  Faktum  theoretisch  aufbaut,  und  die  es 
dadurch  begründet.  Und  nicht  anders  steht  es  mit 
dem  Mechanismus.  Auch  er  ist  ein  teleologischer  Ge- 
sichtspunkt der  Vernunft;  auch  er  ist  ein  Ausdruck, 
eine  Form  der  Vernunft-Teleologie,  der  er  eingeordnet 
ist,  und  der  er  untersteht. 

Der  teleologische  Wert  eignet  jenen  Formen  aber 
nicht  nur  darum  und  nicht  in  erster  Linie  deshalb, 
weil  sie  die  soeben  bezeichnete  Leistung  vollbringen, 
das  wäre  ein  noch  etwas  äußerlicher  teleologischer 
Wert,  sondern  weil  die  Vernunft  es  ist,  die  sich  in 
diesen  Formen  darstellt,  und  weil  diese  Formen  spon- 
tan und  autonom  erwachsene  und  spontan  und  auto- 
nom wirkende  Funktionen  der  Vernunft  sind.  Ihr 
Hervortreten  ist  ebensowenig  wie  ihre  Geltung  aus 
einer  empirischen  Notwendigkeit  ableitbar  und  be- 
gründbar; jeder  Versuch,  sie  entwicklungsgeschicht- 
lich zu  begreifen,  bleibt  aussichtslos;  jedes  Bemühen, 
das  Recht  ihrer  Geltung  durch  den  Nachweis  ihres 
empirisch-psychologischen  Zustandekommens,  sei  es 
mittels  der  Assoziation,  sei  es  mittels  der  Abstraktion, 
darzulegen,  ist  völlig  eitel.  Sie  sind  freie  Schöpfungen 
der  Vernunft;  die  Idee  der  Freiheit  hat  bei  ihrer  Er- 
zeugung nicht  nur  Gevatter  gestanden,  sondern  be- 
stimmend mitgewirkt.  Wie  die  Vernunft  nicht  anders 
denn  als  frei  zu  denken  ist,  d.  h.  so,  daß  ihre  Betäti- 
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gung  spontan  und  autonom  erfolgt,  so  trägt  auch  ihre 
Produktion,  d.  h.  der  Zusammenhang  und  Inbegriff 
von  Formen,  in  denen  diese  Produktion  zum  Ausdruck 
gelangt,  den  ideal -normativen  Geltungswert  der 
Freiheit. 

In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Kant 
die  Vernunft  als  die  „Urheberin  ihrer  Prinzipien"  be- 
zeichnet, die  als  solche  „unabhängig  von  fremden  Ein- 
flüssen" sei.  Deshalb  charakterisiert  er  sie  als  „reine 
Selbsttätigkeit",  als  „reine  Spontaneität"1),  deren  Ge- 
setze und  Funktionen  nicht  gebunden  sind  an  die 
Grenzen  der  sinnlichen  Welt,  die  der  Kausalität  der 
Natur  nicht  unterstehen.  — 

Und  schließlich  läßt  sich  dieser  ideal-freiheitliche 
Geltungswert  der  Vernunftarbeit  auch  noch  durch 
folgenden  Hinweis  verdeutlichen.  Jene  Einheit  von 
kategorial-gültigen  Funktionen  und  funktional  wirk- 
samen Kategorien,  die  das  „Wesen"  der  Vernunft  dar- 
stellt und  ausmacht,  ist  keine  psychische  Tatsache 
und  deshalb  nicht  abhängig  von  den  Gesetzen  der 
psychischen  Organisation.  Ihre  Gesetzlichkeit  ist  nou- 
menaler  Art,  ist  die  des  mundus  intelligibilis.  Die 
Einheit  der  Vernunft  im  Sinne  einer  psychischen  Tat- 
sächlichkeit oder  als  Form  oder  Ausdruck  des  seeli- 
schen Lebens  auffassen,  heißt  die  Eigentümlichkeit 
ihres  Geltungswertes  genau  so  verkennen,  als  wenn 
man  die  Freiheit  als  Erlebnis  betrachtet2).  Geschieht 
das,  so  wird  die  ideell-logische  Sphäre  vertauscht 
gegen  die  real-psychische,  die  stets  und  unvermeid- 


*)  Vgl.  z.  B.  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten.  Ausg. 
der  Philos.  Bibl.  S.  77  u.  81. 

2)  Diese  Auffassung,  der  die  Romantik  entschieden  zuneigt, 
bedeutet  eines  der  größten  Mißverständnisse  der  Freiheitsidee. 
Sie  verkennt  erstens,  daß  die  Freiheit  eben  „Idee"  ist;  zweitens, 
daß  jegliches  Erlebnis,  wie  zart  und  reich,  wie  selten  und  un- 
gewöhnlich es  auch  sein  mag,  immer  den  Bedingungen  und  Ge- 
setzen des  Zusammenhanges  untersteht,  in  dem  es  auftritt,  daß 
es  mit  anderen  Worten  stets  psychisch  determiniert,  durch  kon- 
krete Motive  bestimmt,  in  seiner  Gestaltung  von  den  Wesens- 
zügen der  betreffenden  Individualität,  die  jenes  Erlebnis  hat, 
beherrscht  und  geformt  ist. 
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lieh  empirischen  Bedingungen  untersteht,  und  deren 
Gesetzlichkeit  von  empirischer  Natur  ist.  Wie  aber 
die  Kategorien  in  ihrer  transzendentalen  Geltung,  in 
ihrer  transzendentalen  Apriorität  keine  psychisch-realen 
Gebilde  sind,  insofern  als  ihnen  eine  Bedeutung  eigen 
ist,  die  der  empirischen  Bedingtheit  und  der  relativen 
Gültigkeit  solcher  Gebilde  enthoben  ist,  so  kommt 
auch  der  gesamten  Arbeit  und  Leistung  der  Vernunft 
ein  durchaus  anderer,  d.  h.  ein  rein  intelligibler,  von 
jeder  empirischen  Abhängigkeit  und  Relativität  ab- 
gelöster Wertcharakter  zu. 

Die  reine  systematische  Arbeit  der  Vernunft  hat, 
mit  andern  Worten,  absoluten  Wert,  und  auch  hier 
zeigt  sich,  daß  der  Kritizismus,  der  jene  reine  syste- 
matische Arbeit  der  Vernunft  in  der  Begründung  des 
Faktums  der  Kultur  aufdeckt,  mit  der  Psychologie 
nicht  das  mindeste  zu  tun  hat  und  in  keiner  Weise 
eine  Analyse  der  psychischen  Organisation  des  Men- 
schen bedeutet.  Wenn  der  Kritizismus  an  jenem  Fak- 
tum bestimmte  Bedingungen  als  dessen  grundlegende, 
transzendentale  Voraussetzungen  auszeichnet,  wenn  er 
ein  System  solcher  transzendentalen  Voraussetzungen 
entwickelt,  so  vermag  er  diese  Aufgabe  nur  zu  er- 
füllen, indem  er  jenes  Faktum  in  inneren  Zusammen- 
hang mit  der  Absolutheit  und  autonomen  Spontanei- 
tät der  Vernunft  bringt  und  es  von  hier  aus  begreift 
und  begründet.  D.  h. :  Der  Kritizismus  hebt  jenes 
Faktum,  ja  er  hebt  überhaupt  jegliches  Empirische  in 
die  Sphäre  der  Freiheit,  er  betrachtet  es  nicht  in  Hin- 
sicht auf  seine  empirische  Herkunft  und  empirische 
Verstrickung,  er  fragt  nicht  nach  den  relativen  Mo- 
menten, die  für  sein  geschichtlich-  und  psychisch-re- 
latives Dasein  bestimmend  sind,  sondern  er  fahndet 
nach  dem  absoluten  Vernunftwert  dieser  Relativität. 
Und  so  kümmert  ihn  nicht  das  Dasein  dieses  Fak- 
tums, sondern  dessen  Geltung;  das  Dasein  desselben 
ist  ihm  allererst  verbürgt,  wenn  er  die  Geltungsfrage 
entschieden  hat.  Selbst  die  Mathematik  oder  die  me- 
chanische Wissenschaft  ist  für  ihn  nicht  mehr  als  ein 
Ausgangspunkt;  in  keiner  Weise  macht  er  sie  zur 
Grundlage    seiner    transzendentalen  Beweisführung. 
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Die  Grundlage  für  dieselbe  ist  der  Standpunkt  der 
Vernunft;  die  transzendentale  Beweisführung  erfolgt 
unter  dem  Gesichtspunkt,  inwiefern  jene  Wissenschaf- 
ten Teile  und  Glieder  im  System  der  Vernunft  sind, 
inwiefern  sich  in  ihrem  Aufbau  die  Freiheit  der  Ver- 
nunft betätigt,  und  inwiefern  sich  diese  Freiheit  in 
Gesetzesformen,  Kategorien,  transzendentalen  Bedin- 
gungen ausprägt. 

Es  gibt  keine  empirische  Grundlage  und  Vor- 
schrift dafür,  daß  die  Vernunft  nun  gerade  solche 
Kategorien  entwickelt,  wie  sie  deren  entwickelt.  Und 
wenn  sie  an  oder  aus  jenem  Faktum  gerade  solche 
und  solche  Kategorien  als  seine  transzendentalen  Be- 
gründungsformen heraushebt,  so  geschieht  das  nicht, 
weil  sie  von  dem  Tatbestand  dazu  gezwungen  wird, 
sondern  weil  sie  es  ist,  die  diese  Kategorien  aus  sich 
heraus,  kraft  ihrer  Systematik  und  systematischen 
Spontaneität,  in  den  Tatbestand  hineingelegt  hat. 
Denn  durch  diese  Kategorien  hat  sie  den  Tatbestand 
allererst  konstituiert.  Was  Kant  einmal  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Verstand  und  Natur  bemerkt,  daß 
nämlich  der  Verstand  es  sei,  der  der  Natur  seine  Ge- 
setze vorschreibe  —  weil,  so  können  wir  zur  Verdeut- 
lichung dieses  Gedankens  hinzufügen,  es  der  Verstand 
ist,  der  die  Natur  logisch  konstituiert  —  das  paßt  mit 
voller  Bestimmtheit  auch  auf  unsere  Frage :  nicht  nur 
die  Wissenschaft,  sondern  alle  Fakten  der  Kultur  fin- 
den in  der  Vernunft  und  durch  dieselbe  ihre  logische 
Konstitution. 

Bei  der  Arbeit  dieser  Konstitution  folgt  die  Ver- 
nunft den  Gesetzen  ihrer  intelligiblen  Natur.  Diese 
Gesetze  sind  Freiheitsgesetze,  und  so  geschieht  jene 
Konstitution  im  Geiste  der  Freiheit:  fern  von  allem 
psychischen  Zwang,  fern  von  allen  Bedingungen,  unter 
denen  und  in  denen  sich  der  psychische  Organismus 
aufbaut,  schafft  die  Vernunft  den  ideellen  Begrün- 
dungszusammenhang, und  sie  wird  dabei  geleitet  von 
nichts  anderem  als  von  dem  Gesetz  der  Freiheit. 

Von  diesem  ideellen  Begründungszusammenhang 
bietet  die  kritische  Philosophie  die  theoretische  Er- 
kenntnis. Unter  welchem  anderen  Gesichtspunkt  und 
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auf  welchem  anderen  Wege  vermag  sie  diese  Theorie 
zu  liefern,  als  daß  sie  selber  nach  der  Idee  der  Frei- 
heit vorgeht,  und  dasselbe  Gesetz,  das  Gesetz  der 
Vernunft,  als  Leiterin  anerkennt,  durch  das  sich  jener 
Begründungszusammenhang  aufbaut  ?  Ist  das  transzen- 
dentale Beweisverfahren  der  kritischen  Philosophie 
etwas  anderes  als  die  Vernunftmethode  der  Freiheit  ? 
Ist  es  etwas  anderes  als  der  in  Freiheit  erfolgende 
V ollzug  der  autonomen,  spontan  wirksamen  Vernunft  ? 
Ist  die  kritische  Philosophie  etwas  anderes  als  die 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  transzendentalen  Freiheit 
erzeugte  Theorie  des  Systems  der  Vernunft? 


4.  Die  Frage  als  Gesichtspunkt. 

Durch  den  Hinweis  auf  die  Idee  der  Freiheit  ist 
der  konstruktive  Vollzug,  den  die  kritische  Philosophie 
vornimmt,  nur  ganz  allgemein  und  ungefähr  bestimmt. 
Es  entsteht  aber  nun  die  weitere  Überlegung,  ob  sich 
nicht  genauer  und  bestimmter  das  besondere  Ver- 
fahren angeben  läßt,  nach  welchem  und  mittels  wel- 
ches die  Freiheitsidee  ihre  Funktion,  ihre  Leistung 
durchführt.  Wieder  leuchtet  von  vornherein  ein,  daß 
es  nur  ein  Verfahren  sein  kann,  das  aus  der  Natur 
der  Vernunft  selbst  hervorgeht  und  in  ihr  verankert 
ist.  Damit  ist  die  Antwort  zum  mindesten  bereits  ein- 
geleitet. Und  wir  gehen  zunächst  auf  den  ersten 
Schritt  dieses  Verfahrens  ein. 

Dieser  erste,  grundsätzliche  und  methodische 
Schritt  besteht  darin,  daß  auf  das  der  Begründung 
unterworfene  oder  zu  unterwerfende  Gebiet  der  Ge- 
sichtspunkt der  Frage,  der  Frage  nach  seiner 
Möglichkeit  gerichtet  wird.  Das  heißt  nicht,  daß 
das  betreffende  Gebiet  in  Frage  gestellt,  daß  seine 
Geltung  angezweifelt  wird.  Die  Auswertung  des  Be- 
griffs der  Frage  in  demjenigen  Sinne,  daß  die  Be- 
ziehung eines  Tatbestandes  auf  das  Moment  der  Frage 
die  Infragestellung  dieses  Bestandes  und  damit  seine 
grundsätzliche  Unsicherheit  bedeutet,  geht  an  dem 
konstitutiven  und  gesetzlichen  Geltungswert,  der  im 
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Begriff  der  Frage  liegt,  vorbei1).  Das  methodische 
Aufwerfen  von  Fragen  ist  eine  Funktion  der  Vernunft ; 
auch  in  dieser  Hinsicht  machen  sich  ihre  Autonomie 
und  Freiheit  geltend2).  Aus  dem  Tatbestand  als  sol- 
chem, aus  dem  Faktum  an  sich  erwachsen  keine 
Fragen;  nur  an  ihm  und  in  bezug  auf  es  entwickeln 
sich  die  Fragen. 

Beruht  doch  überhaupt'  der  Tatbestand  als  solcher 
auf  einer  einzigen  großen  Frage;  das  aber  nicht  in- 
sofern, als  er  Tatbestand  ist,  sondern  insofern  als  nach 
der  Tatbeständlichkeit  des  Tatbestandes  logisch  ge- 
fragt wird,  und  weil  er  überhaupt  erst  dann  und  nur 
dann  erst  in  den  geistigen  Horizont  eintritt,  wenn 
nach  ihm  gefragt  wird,  wenn  die  Vernunft  danach 
fragt,  ob  überhaupt  eine  Tatsächlichkeit  und  Tatbe- 
ständlichkeit vorliege.  Indem  die  Vernunft  sich  zu 
der  Frage  emporhebt,  indem  sie  fragt:  Halt,  wer  da! 
Halt,  was  ist  da?  löst  sie  die  Tatsache  oder  eine 
Gruppe  und  Ordnung  von  solchen  aus  dem  Dunkel 
des  Seins,  schafft  sie  die  Voraussetzung  dafür,  daß 
die  Tatsache  auftritt,  daß  ein  Tatbestand  „da  ist". 
Ohne  das  Stellen  von  Fragen  bleibt  die  Welt  stumm, 
und  eine  logisch  stumme  Welt  ist  ein  Nichts.  Der 
logische  Grund  für  Verwunderung  und  Staunen,  mit 
denen  man  so  häufig  die  Philosophie  beginnen  läßt 

—  ein  jedoch  nur  psychischer  und  subjektiver  Anfang 

—  ist  die  Frage.  Staunen  und  Verwunderung  sind 
die  psychischen  und  subjektiven  Exponenten  der  Frage 
als  ihres  logischen  Kernes  und  Gehaltes. 


x)  Vgl.  die  kurzen,  aber  ausgezeichnet  aufklärenden  Bemer- 
kungen über  den  konstitutiven  Sinn  der  Frage  bei  Richard 
Hönigsvvald,  Die  Skepsis  in  Philosophie  und  Wissenschaft. 
1914.  S.  59. 

2)  Gerade  diesen  Zug  der  Vernunft  betont  auch  Gustav 
Radar uch  in  seinem,  für  die  Durchführung  der  kritischen  Rechts- 
philosophie bedeutsamen  Werke:  Grundzüge  der  Rechtsphilo- 
sophie, 19 14,  wenn  er  hervorhebt,  daß  „die  Vernunft  nicht  ein 
Arsenal  fertiger  theoretischer  Erkenntnisse,  anwendungsreifer 
ethischer  und  ästhetischer  Normen,  vielmehr  nur  das  Vermögen 
sei,  zu  solchen  Erkenntnissen  und  Normen  zu  gelangen,  ein  In- 
begriff nicht  von  Antworten,  sondern  von  Fragen,  von  Gesichts- 
punkten" (S.  4). 
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Weit  entfernt  davon,  daß  durch  die  Frage  ein  Tat- 
bestand unsicher  und  zweifelhaft  gemacht  werde,  be- 
sitzt gerade  umgekehrt  das  Moment  der  Frage  durch- 
aus konstitutive  Bedeutung:  die  Frage  ist  der  erste 
Schritt  zur  Grundlegung.  Die  Frage  im  logisch  tran- 
szendentalen Sinne  bedeutet  kein  blindes  und  willkür- 
liches Darauflosfragen,  sondern  sie  ist  ein  Ausdruck, 
ein  Gesichtspunkt  der  Vernunft,  und  deshalb  unter- 
steht sie  von  Anfang  an  systematischen  Direktiven 
und  zwar  in  doppelter  Hinsicht. 

Erstens  ist  es  ja  die  Vernunft,  die  da  fragt,  und 
kein  beliebiger  Einfall.  In  der  Frage,  die  von  der 
Vernunft  gestellt  wird,  spricht  sich  eine  logisch  not- 
wendige Forderung  und  Aufgabe  aus.  Der  Sinn  der 
Frage  steht  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem 
System  der  Vernunft.  Mit  ihr  tritt  ihr  System  ins 
Leben,  kommt  es  zur  Bewegung,  zum  Abrollen.  Die 
Frage  ist  der  Fühler  der  Vernunft,  die  erste  Stufe  für 
die  Erzeugung  ihres  systematischen  Gespinnstes.  Und 
darum  bedeutet  sie  kein  unsicheres  Tasten,  kein 
schwankendes  Hin-  und  Herfassen,  sondern  sie  ist 
ein  Glied  im  System  der  Vernunft,  spontan  gesetz- 
lich erwachsen  aus  dem  System,  in  freier  Notwendig- 
keit herausgestellt  durch  die  Vernunft  und  aus  der- 
selben. 

Zweitens  prägt  sich  der  systematische  Charakter 
der  kritisch-transzendentalen  Frage  darin  aus,  daß, 
weil  die  Frage  aus  der  Vernunft  hervorgeht,  sie  sich 
auch  auf  die  Feststellung  gerade  gesetzlicher  Be- 
dingungen bezieht.  Was  die  Frage  erfragt,  worauf 
sie  hinzielt,  und  was  durch  sie  gefunden  und  bestimmt 
werden  soll,  das  ist  von  der  Vernunft  immanent  vor- 
geschrieben. Die  Fragen  der  Vernunft  bewegen  sich 
und  verlaufen  innerhalb  der  Systematik  der  Vernunft. 
Das  heißt:  Wenn  von  der  Vernunft  eine  Frage  er- 
hoben wird,  so  sind  im  Hintergrund  schon  Richtung 
und  Zielpunkt  der  Antwort  festgelegt,  d.  h.  die  Fragen 
der  Vernunft  erstrecken  sich  auf  den  Begriff  des  Ge- 
setzes. Gesetze,  Gesetzeswerte  sind  die  Antworten; 
denn  nach  Gesetzen,  nach  systematischen  Bedingun- 
gen, nach  systematischen  Synthesen  wird  immanent 
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von  der  Vernunft  gefragt.  Die  von  der  Vernunft  ge- 
stellte Frage  richtet  sich  mit  voller  Bestimmtheit  und 
in  voller  Eindeutigkeit  auf  das  Gesetz.  Diese  Art  der 
Antwort  steckt  der  Vernunftfrage  im  Blute;  nichts 
anderes  erfragt  die  Vernunft,  nichts  anderes  vermag 
sie  zu  erfragen. 

Diese  Gesetze  aber  sind  keine  anderen  als  die  der 
eigenen  Natur  der  Vernunft;  der  Sinn  aller  Fragen 
der  Vernunft  ist  der,  daß  die  Vernunft  sich  selber 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  fragt. 

Mit  Nachdruck  hat  Kant  auf  die  Bedeutung  hin- 
gewiesen, die  für  die  gesamte  Absicht  der  kritischen 
Philosophie  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  synthe- 
tischer Urteile  a  priori  besitze.  Aus  seinen  Worten 
spricht  der  Stolz  und  die  Befriedigung  darüber,  daß 
es  ihm  gelungen  sei,  jene  Absicht  gerade  in  die  Form 
der  Frage  zu  bringen:  Wie  sind  synthetische  Urteile 
a  priori  möglich?  Und  der  Gebrauch  der  Frageform 
läßt  sich  durch  den  ganzen  Kritizismus  verfolgen.  Man 
denke  an  die  drei  Fragen  in  der  transzendentalen  Me- 
thodenlehre der  Kritik  der  reinen  Vernunft :  Was 
kann  ich  wissen?  Was  soll  ich  tun?  Was  darf  ich 
hoffen?,  die  das  System  des  Kritizismus  in  ebenso 
einfacher  als  lehrreicher  Weise  gliedern.  Oder  an  die 
drei  berühmten  Fragen  in  den  „Prolegomena" :  Wie 
ist  Mathematik  möglich?  Wie  ist  Naturwissenschaft 
möglich?  Wie  ist  Metaphysik  möglich?  Alle  diese 
Fragen  sind  mehr,  sind  ihrem  systematisch-philosophi- 
schen Sinn  nach  etwas  anderes  als  technische  Kunst- 
griffe, als  pädagogische  Geschicklichkeiten,  als  Kon- 
zentrationen und  orientierende  Wegweiser.  Gewiß,  das 
sind  sie  auch.  Und  sie  erfüllen  diese  Aufgaben  in  ganz 
ausgezeichneter  Weise. 

Aber  darin  erschöpft  sich  doch  nicht  ihr  eigent- 
licher Gehalt.  Sondern  dieser  ruht  in  ihrer  transzen- 
dentalen, grundlegenden,  konstituierenden  Geltung. 
Indem  nach  dem  Wie  der  Möglichkeit  z.  B.  der  Na- 
turwissenschaft gefragt  wird  und  wie  nach  diesem  Wie 
gefragt  wird,  ist  die  Richtung  auf  die  Bestimmung  - 
der  Kategorien  und  Grundsätze  der  Naturwissenschaft 
gegeben,  ist  festgesetzt,  daß  eben  nach  den  grund- 
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legenden  Bedingungen,  nach  den  apriorischen  und 
transzendentalen  Gesetzes  Voraussetzungen  gefragt 
wird.  Welches  auch  immer  die  geschichtliche  Ent- 
wicklung jener  Fragen  sein  mag,  auf  welchen  Wegen, 
auf  Grund  welcher  Anregungen,  Einflüsse  und  Er- 
wägungen historischer,  literarischer,  persönlicher  Na- 
tur sie  auch  entstanden  sein,  wann  sie  formuliert  und 
wie  sie  mit  dem  Bestand  der  Arbeit  verflochten  sein 
mögen,  alle  diese  Betrachtungen  und  Überlegungen, 
so  wertvoll  und  interessant  sie  von  historisch-philolo- 
gischem Standpunkt  aus  ohne  Zweifel  sind,  berühren 
doch  nicht  den  transzendentalen,  den  systematischen, 
den  im  eigentlichen  Sinne  kritischen  Geist  der  Fragen. 
Diese  Fragen  besitzen  transzendentale  Geltung  —  sie 
sind  systematische  Bausteine;  sie  legen  methodisch 
den  Grund  für  die  kritische  Rechtfertigung  des  be- 
treffenden Gebietes ;  sie  grenzen  dieses  Gebiet  metho- 
disch ab,  und  sie  ziehen  die  Richtlinien  für  das  ganze 
kritische  Geschäft1). 

Würden  wir  nun  hier  die  Aufgabe  verfolgen,  zu 
bestimmen,  was  Kritizismus  ist,  so  müßten  wir  im 
einzelnen  die  Antworten  auf  jene  Fragen  wenigstens 
andeuten.  Aber  uns  obliegt  diese  Pflicht  nicht;  son- 
dern uns  beschäftigt  das  Problem,  welches  der  Ge- 
sichtspunkt für  die  Aufgabe  und  den  Zweck  der  Er- 
teilung der  Antwort  ist ;  uns  interessiert  nicht  die  Form 
ihrer  Tatsächlichkeit,  sondern  die  Form  ihrer  Mög- 
lichkeit, das  Verfahren  und  der  Geist  ihrer  Auffin- 
dung. Damit  tun  wir  einen  weiteren  Schritt  in  der 
Bloßlegung  der  inneren  Gesetzlichkeit  und  Struktur, 
auf  der  der  Kritizismus  als  philosophische  Theorie 
beruht. 


x)  In  innerster  Verwandtschaft  mit  dem  Begriff  der  Frage, 
weil  von  derselben  transzendental-logischen  und  systematischen 
Bedeutung  wie  sie,  stehen  die  Begriffe  der  Hypothese  und  der 
Skepsis,  über  die  wir  ausgezeichnete,  in  jene  systematische  Be- 
deutungssphäre eindringende  Monographien  besitzen,  so  von  AI 
bert  Görland,  Die  Hypothese.  Ihre  Aufgabe  und  ihre  Stellung 
in  der  Arbeit  der  Naturwissenschaft,  191 1,  und  das  schon  erwähnte 
Buch  von  Richard  Hönigswald,  Die  Skepsis  in  Philosophie 
und  Wissenschaft.   19 14. 
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5.  Die  Antithetik  als  Gesichtspunkt. 

a.  Die  Antithetik  im  allgemeinen1). 

i.  Die  erste  Stufe  zur  Erreichung  der  immanent 
gesetzten  Antwort  auf  die  a  priori  gestellte  Frage 
gewinnt  die  kritische  Philosophie  durch  die  Aufstel- 
lung und  Entwicklung  einer  gesetzmäßigen 
Antithetik.  Der  philosophische  Kritizismus  geht  so 
vor,  daß  er  für  das  zur  Begründung  ins  Auge  gefaßte 
Gebiet  eine  eigentümliche  Dualität  a  priori  aufstellt, 
eine  Dualität  nicht  im  äußeren  Sinne,  sondern  eine 
Dualität,  die  durch  das  systematische  Interesse  der 
Vernunft  gesetzt  ist,  die  den  Charakter  der  Apriorität 
trägt  und  die  gedankliche  Voraussetzung  bildet,  von 
der  aus  die  Vernunft  zur  Begründung  der  Einheit  des 
Gegenstandes  synthetisch  fortschreitet.  Jene  transzen- 
dentale Dualität  bedeutet,  daß  a  priori  die  Einheit 
des  Gegenstandes  gedacht  wird  als  bestehend  in  der 
Verbindung  und  inneren  Durchdringung  von  zwei 
Komponenten,  zwischen  denen  unmittelbar  ein  durch- 
aus antinomisches  und  problematisches  Verhältnis 
waltet.  Das  heißt:  Die  Einheit  des  Gegenstandes  ist 
nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben;  sie  ist  nicht  da, 
sondern  sie  ist  zu  begründen;  sie  ist  kein  Faktum, 
sondern  Idee.  Ihre  behauptete  Tatsächlichkeit  soll 
von  der  Vernunft  logisch  erhärtet,  in  den  Gesetzen 
des  Denkens  verankert  und  auf  diese  Weise  konsti- 
tuiert werden.  Erst  indem  die  Einheit  in  dieser  Weise 
gedacht  wird,  wird  ihr  synthetisch-organischer  Cha- 
rakter und  Geltungswert  klar,  erweist  es  sich,  daß  sie 
nichts  Starres  und  Mechanisches,  sondern  das  Ergeb- 
nis der  Funktion  der  Verbindung  bedeutet,  daß  sie  auf 
dieser  Verbindungsfunktion  beruht  und  deshalb  ledig- 
lich in  dieser  Funktion  besteht. 


x)  Außer  einer  systematischen  Untersuchung  des  Begriffs  der 
Antithetik  bzw.  Antinomik  gehört  zu  den  wichtigsten  wissenschaft- 
lichen Aufgaben  eine  umfassende  geschichtliche  Darstellung  der 
Entwicklung  jenes  Begriffs  und  die  Kennzeichnung  der  eigen- 
tümlichen Ausprägungen,  die  ihm  auf  den  einzelnen  Stufen  der 
geschichtlichen  Entwicklung  zuteil  geworden  sind. 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  6 
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Ist  das  aber  der  Fall,  dann  leuchtet  ein,  daß  das 
Prinzip  der  Antithetik  zu  ihren  Voraussetzungen  ge- 
hört ;  dann  muß  gerade  für  den  Zweck  der  systema- 
tischen Konstituierung  der  Einheit  des  betreffenden 
Gebietes  seine  ideell-logische  und  methodische  Auf- 
lösung erfolgen.  Und  zwar  beruht,  wie  sich  im  fol- 
genden genauer  zeigen  wird,  diese  transzendentale 
und  apriorische  Analyse  nicht  nur  tatsächlich  auf  dem 
Prinzip  der  Antithetik  oder  Antinomik,  sondern  sie 
muß  notwendig  darauf  beruhen,  weil  die  am  Satz 
des  Widerspruchs  oder  besser:  die  an  dem  Gesichts- 
punkt des  konträren  Gegensatzes1)  orientierte  Dialek- 
tik der  Vernunft  die  treibende  Kraft  in  dem  ganzen 
Prozeß  der  Gegenstandskonstituierung  ist.  Weshalb 
aber  die  Vernunft  gerade  in  dieser  Form  vorgeht 
und  sich  gerade  in  dieser  Gestalt  betätigt,  das  ist  eine 
Frage,  auf  die  es  keine  in  rein  logischer  Hinsicht  ein- 
deutige Antwort  gibt.  Es  läßt  sich  nur  darauf  hin- 
weisen, daß  seit  den  Tagen  Piatos  der  systematische 
Aufbau  der  Philosophie  auf  der  dialektisch-antithe- 
tischen Entwicklung  der  Vernunft  beruht2),  und  daß 
sich,  indem  auch  die  kritische  Philosophie  des  dialek- 
tischen Prinzips  sich  bedient,  hierin  ein  weiterer  Be- 
ziehungspunkt und  Faden  zwischen  ihr  und  der  Ideen- 
lehre Piatos  geltend  macht. 

Wenn  aber  richtig  ist,  was  Hegel  behauptet,  daß 
die  Dialektik  „die  wesentliche  Bewegung  des  Ge- 
dankens" ist,  daß  sie  „das  bewegende  Prinzip  des 
Begriffes"  darstellt,  die  die  Besonderungen  des  All- 
gemeinen nicht  nur  auflöst,  sondern  auch  hervorbringt, 
daß  sie  es  ist,  die  allein  die  innere  Entwicklung  und 
das  immanente  Fortschreiten  des  Denkens  bedingt, 
daß  sie  „nicht  äußeres  Tun  eines  subjektiven  Den- 
kens, sondern  die  eigene  Seele  des  Inhalts,  die  orga- 
nisch ihre  Zweige  und  Früchte  hervortreibt"  bedeutet, 


!)  Vgl.  Hans  Driesch,  Ordnungslehre.  1912.  S.  31,  Anm.  3. 

2)  In  bezug  auf  Plato  vgl.  außer  Paul  Natorp,  Piatos 
Ideenlehre,  1903.  S.  621t.,  235t.  u.  ö.;  Nikolai  Hartmann, 
Piatos  Logik  des  Seins,  1909,  S.  324  ff.,  440,  463,  468  u.  ö. ; 
Julius  Stenzel,  Die  Entwicklung  der  Platonischen  Dialektik, 
1917. 
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so  ist  nicht  nur  Piatos  Ideenlehre,  die  von  ihrem  Ur- 
heber bereits  als  Dialektik  bezeichnet  wurde,  so  ist 
ferner  nicht  allein  Hegels  Philosophie  aus  diesem 
Prinzip  erwachsen  und  innerlichst  in  ihm  gegründet, 
sondern  auch  der  Kritizismus  hat  in  ihm  das  Gesetz 
seiner  Struktur,  wie  denn  die  Dialektik  im  Grunde 
überhaupt  die  Methode  des  philosophischen  Denkens 
schlechthin  ist1). 

Denn  wir  begegnen  der  Verwendung  des  Gesichts- 
punktes der  apriorischen  Antithetik  und  Dualität  über- 
all, wo  eine  philosophische  Welt-  und  Naturauffassung 
entwickelt  wird.  Ein  wichtiges  Beispiel  dafür  ist  das 
von  Goethe  für  jenen  Zweck  aufgestellte  und  ent- 
wickelte Gesetz  der  Polarität2).  In  ihm  hat  Goethes 
Monismus  seine  Ergänzung.  Man  darf  bei  der  Be- 
trachtung von  Goethes  Natur-  und  Weltbegriff  den 
Nachdruck  nicht  zu  stark  nur  auf  den  Gesichtspunkt 
der  Einheit  legen;  sonst  wird  dadurch  seine  Natur- 
auffassung in  eine  zu  große  Nähe  zu  Spinozas  moni- 
stischem Naturalismus  gerückt.  Von  Spinoza  ist 
Goethe  nicht  nur  durch  seine  organisch-dynamische, 
seine  vitalistisch  -  teleologische  Naturauffassung  ent- 
fernt, sondern  gegen  jenen  starren  und  einfachen  Mo- 
nismus spricht  auch  Goethes  Überzeugung  von  der 
Problematik  und  Antinomik  der  Natur  und  des  Lebens. 
Cassirer  hat  darauf  hingewiesen,  daß  Goethes 
„Naturanschauung  sich  von  ihren  ersten  bewußten  und 
entschiedenen  Anfängen  an  nicht  an  den  Problemen 
und  Antinomien  des  Naturbegriffs  vorbeischleichen 
will  wie  die  Mystik,  sondern  daß  sie  sich  zu  ihnen  be- 
kennt und  ihren  rein  gedanklichen  Ausdruck  sucht"3). 
Und  so  sehen  wir,  daß  auch  in  dieser  Hinsicht  zwi- 
schen ihm  und  Kant  eine  enge  Beziehung  herrscht. 
Denn  auch  die  kritische  Naturphilosophie  konstruiert 
den  Begriff  der  Natur  nach  dem  Gesetz  der  „Polari- 


*)  Vgl.  Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts; 
herausgegeben  von  Georg  Lasson,  191 1,  S.  44  u.  128. 

2)  Vgl.  Georg  Siramel,  Goethe,  1913,  S.  83  u.  ö.;  Fried- 
rich Gundolf,  Goethe,  1916,  S.  380  u.  ö.;  E.  Cassirer,  Form 
und  Freiheit  S.  323. 

3)  Cassirer,  Form  und  Freiheit.   S.  325. 
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tät" ;  auch  sie  erblickt  und  betont  die  Problematik  und 
den  „Antagonismus"  der  Natur  und  den  ihres  Vor- 
gehens1). Goethe  selbst  hat  auf  den  Zusammenhang 
zwischen  seinen  „Naturbetrachtungen"  und  Kants 
Konstituierung  der  Materie  aus  den  polaren  Kräften 
der  Anziehung  und  Abstoßung  aufmerksam  gemacht. 
„Ich  hatte  mir  aus  Kants  Naturwissenschaft  nicht 
entgehen  lassen,  daß  Anziehungs-  und  Zurückstoßungs- 
kraft  zum  Wesen  der  Materie  gehören  und  keine  von 
der  andern  im  Begriff  der  Materie  getrennt  werden 
könne;  daraus  ging  mir  die  Urpolarität  aller  Wesen 
hervor,  welche  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der 
Erscheinungen  durchdringt  und  belebt2)".  Er  hat  diese 
Auffassung  an  unzähligen  Stellen  seiner  Werke,  er 
hat  sie  in  Prosa  und  in  gebundener  Rede,  in  anschau- 
licher und  in  begrifflicher  Form  ausgesprochen,  er 
hat  sie  „bis  zur  kräftigsten  Überzeugung"  vorgetragen, 
aber  „leider  bemerken"  müssen,  „daß  die  starre  Vor- 
stellungsart, nichts  könne  werden,  als  was  schon  sei, 
sich  aller  Geister  bemächtigt  habe3)". 

Innerhalb  der  Gesamtleistung  der  kritischen  Phi- 
losophie bildet  jedoch  der  Begriff  der  „Polarität  der 
Materie"  nur  einen  Spezialfall;  er  stellt  die  Anwen- 
dung des  allgemeinen  kritischen  und  transzendentalen 
Begriffs  der  Antithetik  auf  das  Gebiet  der  Natur- 
philosophie dar.  Und  wenn  gesagt  worden  ist,  daß 
„Hegels  metaphysisches  Grundmotiv  schlechthin  nur 
aus  deutschem  Boden  wachsen  konnte4)",  dann  würde 
sich  schon  aus  der  Aufnahme  und  Verwendung  dieses 
Motivs  auch  durch  Kant  dessen  Eingliederung  in  das 


*)  Vgl.  über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Kant  das  aufschluß- 
reiche und  förderliche  Buch  von  Karl  Vorländer,  Kant-Schiller- 
Goethe,  1907,  ein  Buch,  das  geeignet  und  berufen  ist,  viele  der 
landläufigen  Mißverständnisse  über  das  geistige  Verhältnis  unserer 
großen  Dichter  zu  dem  großen  Denker  richtigzustellen  und  zu 
beseitigen. 

2)  Goethe,  Kampagne  in  Frankreich;  unter  dem  Datum: 
November  1792. 

3)  Ebenda. 

4)  Georg  Simmel,  In:  Der  Krieg  und  die  geistigen  Ent- 
scheidungen, 1917 ;  der  Aufsatz:  Die  Dialektik  des  deutschen 
Geistes.  S.  34. 
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Wesen  des  deutschen  Geistes  ergeben.  Aber  darüber 
hinaus  zeigt  sich,  daß  das  dialektische  Prinzip  Motiv 
und  Mittel  der  philosophischen  Konstruktion  über- 
haupt darstellt  und  die  methodische  Bedingung  einer 
allgemeinen  und  umfassenden  Richtung  in  der  Spe- 
kulation und  Metaphysik  bedeutet,  so  daß  es  geradezu 
als  das  Kennzeichen  der  Metaphysik  gelten  kann  und 
in  seiner  Benutzung  ein  Beleg  dafür  gegeben  ist,  daß 
da,  wo  es  auftritt  und  wirksam  ist,  eben  Metaphysik 
vorliegt. 


2.  Die  elementarste  und  gleichsam  lockerste  Form 
des  antithetischen  Vernunftverfahrens  hat  Kant  bei 
Gelegenheit  der  Aufstellung  der  Kategorientafel  an- 
gewendet. Der  sich  darauf  beziehende  II.  Paragraph 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hebt  an  mit  den 
Worten,  daß  sich  „über  diese  Tafel  der  Kategorien 
artige  Betrachtungen  anstellen  lassen,  die  vielleicht 
erhebliche  Folgen  in  Ansehung  der  wissenschaftlichen 
Form  aller  Vernunfterkenntnis  haben  könnten".  Der 
Sinn  dieser  Betrachtungen,  von  denen  einige  ange- 
stellt werden,  ist  unzweifelhaft  deutlich.  Er  bezieht 
sich  darauf,  daß  die  Aufstellung  und  Einteilung  der 
Kategorien  nicht,  wie  wohl  gemeint  worden  ist,  auf 
einer  schematischen  Registrierungsarbeit  oder  einer 
bureaukratischen  Zwei-  bzw.  Dreiteilungstechnik  be- 
ruhen, sondern  daß  sie,  wie  es  ausdrücklich  heißt, 
ihren  „Grund  in  der  Natur  des  Verstandes"  haben. 
An  diesem  Punkt  haben  wir  die  ersten  Andeutungen 
über  die  Möglichkeit  der  „dialektischen  Methode" 
vor  uns;  Kant  hebt  selber  hervor,  „daß  allerwärts 
(in  jener  Tafel)  eine  gleiche  Zahl  der  Kategorien  jeder 
Klasse,  nämlich  drei  sind,  welches  eben  sowohl  zum 
Nachdenken  auffordert,  da  sonst  alle  Einteilung  a  priori 
durch  Begriffe  Dichotomie  sein  muß.  Dazu  kommt 
aber  noch,  daß  die  dritte  Kategorie  allenthalben  aus 
der  Verbindung  der  zweiten  mit  der  ersten  ihrer  Klasse 
entspringt.  So  ist  die  Allheit  (Totalität)  nichts  anderes 
als  die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet  .  .  .",  und  er 
bemerkt,  daß  „die  Verbindung  der  ersten  und  zweiten, 
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um  den  dritten  Begriff  hervorzubringen",  „einen  be- 
sonderen Actus  des  Verstandes  erfordert1). 

Diese  trotz  ihrer  Kürze  bedeutungsvollen  Andeu- 
tungen über  die  dialektische  Natur  des  Verstandes, 
über  die  Dialektik  seines  Vorgehens,  gewinnen  grö- 
ßere Schärfe  und  Bestimmtheit  in  der  Anmerkung  am 
Schluß  der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft.  Hier 
wird,  wenn  auch  nur  im  Vorbeigehen,  die  Frage  der 
„Einteilungen  in  der  reinen  Philosophie"  berührt  und 
dabei  der  Umstand  erwähnt,  daß  im  Kritizismus  diese 
Einteilungen  durchgängig  dreiteilig  ausgefallen  seien, 
was  als  bedenklich  befunden  worden  sei;  als  Antwort 
und  Entgegnung  wird,  mit  einer  großartigen  und  mehr 
als  aufklärenden  Geste,  darauf  hingewiesen,  daß  der 
Grund  dafür  ,,in  der  Natur  der  Sache"  liege.  Über- 
haupt klingt  die  ganze  Anmerkung  wie  eine  kurze  vor- 
wegnehmende Formulierung  der  triadischen  Methode, 
nach  der  sich  die  Dialektik  Hegels  bewegt.  Heißt 
es  doch  geradezu,  daß  jede  „Einteilung  notwendig 
Trichotomie  sein"  müsse,  weil  sie  das,  „was  zu  der 
synthetischen  Einheit  überhaupt  erforderlich  ist",  ent- 
halte. Und  so  wird  Natorp  durchaus  recht  haben, 
wenn  er  sagt :  „Auch  den  Dreischritt  der  , dialektischen 
Methode4  hat  Hegel  ersichtlich  nur  aus  den  Andeu- 
tungen entwickelt,  die  bei  Kant  (besonders  bezüglich 
der  allemal  drei  Kategorien  jeder  Klasse,  im  Unter- 
schied von  der  sonst  bei  logischen  Einteilungen  an- 
geblich notwendig  geltenden  Dichotomie  nach  dem 
Ja  und  Nein)  gegeben  waren2)". 

J)  Auch  Karl  Groos  weist  in  einer  Abhandlung:  „Unter- 
suchung über  den  Aufbau  der  Systeme"  (Zeitschrift  für  Psycho- 
logie, herausgegeben  von  F.  Schumann,  Bd.  71,  191 5,  S.  54 — 137) 
auf  jene  Kant-Stelle  als  Anzeichen  einer  konstruktiven  Form  hin 
(S.  76 f.).  Er  bezeichnet  dieses  Vorgehen  bei  der  Aufstellung  der 
Kategorien  als  „interponierende  Lösung"  (S.  76);  sowohl  Kant 
als  auch  andere  Philosophen,  wie  Plato,  haben  sie  als  Mittel 
für  den  Aufbau  ihres  philosophischen  Systems  verwendet.  — 
Uberhaupt  enthält  jene  Abhandlung  von  Groos  feinsinnige  Ana- 
lysen der  verschiedenen  Wege  und  Denkmittel,  deren  sich  die 
Philosophen  für  die  Erfüllung  derjenigen  Aufgabe  und  Forderung 
bedienen,  die  mit  dem  Gedanken  an  den  Aufbau  eines  Systems 
gestellt  sind. 

2)  Natorp,  Kant  und  die  Marburger  Schule;  a.  g.  O.  S.  210. 
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Das  dialektisch-antithetische  Verfahren  ist  seiner 
Geltung  nach  aber  nicht  beschränkt  auf  die  bloße  Auf- 
stellung von  gegensätzlichen  Kategorienpaaren  und 
auf  die  äußere  Gewinnung  einer  dritten  Kategorie  aus 
diesem  Paar1).  Das  wäre  eine  doch  noch  immer  ziem- 
lich an  der  Oberfläche  haftende  Leistungsfähigkeit. 
Ungleich  wichtiger  ist  jene  Bedeutung,  die  sich  bei 
der  Bestimmung  der  theoretischen  Leistung  der  Kate- 
gorien, bei  der  genaueren  Kennzeichnung  ihres  tran- 
szendentallogischen Wertes  geltend  macht.  Wenn  z.  B. 
ein  Gebiet  oder  der  Teil  eines  Gebietes  seine  Begrün- 
dung dadurch  erhält,  daß  als  seine  Bedingungen  Kate- 
gorien der  Quantität,  d.  h.  mathematische  Kategorien 
nachgewiesen  werden,  so  ruht  die  Voraussetzung  für 
diesen  Nachweis  in  der  immanenten  Unterscheidung 
dieser  Kategorien  von  denen  der  Qualität,  d.  h.  den 
sogenannten  dynamischen  Kategorien.  Die  Antithetik 
erweist  sich  damit  als  das  Mittel  nicht  sowohl  der 
äußeren,  als  der  inneren  Charakteristik  der  Katego- 
rien, der  Charakteristik  ihres  Wertes.  Im  folgenden 
wird  uns  die  Antithetik  in  dieser  Funktion  noch  ge- 
nauer beschäftigen ;  an  dieser  Stelle  handelt  es  sich  zu- 
nächst nur  um  den  ungefähren  und  allgemeinen  Hinweis 
auf  ihre  methodische  Bedeutung  als  Mittel  für  die  Auf- 
rollung des  Zusammenhanges  der  Grundbegriffe  und 
für  die  Ermittelung  derselben.  Sie  ist  das  Regulativ, 
mit  dessen  Hilfe  sich  die  kritische  Philosophie  der 
transzendentallogischen  Bedingungen  vergewissert, 
durch  das  sie  derselben  habhaft  wird. 

3.  Äußern  sich  in  den  soeben  gekennzeichneten 
Verhaltungs-  und  Verfahrungsweisen  der  Vernunft  nur 
die  ersten  Schritte  und  Anfangsversuche  in  dem  Ge- 
brauch der  Dialektik,  so  enthüllt  sich  die  „Natur  der 


!)  Es  sei  hier  aus  Gründen  der  wissenschaftlichen  Objektivität 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Eduard  von  Hartmann 
und  Hans  Driesch  bestimmte  Einwände  sowohl  gegen  die 
logische  Geltung  als  auch  gegen  die  wissenschaftliche  Frucht- 
barkeit der  dialektischen  Methode  entwickeln;  vgl.  Eduard  von 
Hartmann,  Über  die  dialektische  Methode,  2.  Aufl.,  1910;  Hans 
Driesch,  Ordnungslehre,  S.  31. 
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Sache"  mit  voller  Deutlichkeit  da,  wo  sich  die  Kritik 
unmittelbar  der  Vernunft  selber  als  ihrem  Objekt  zu- 
wendet. Das  geschieht  bekanntlich  in  der  „transzen- 
dentalen Dialektik"  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Nach  zwei  Richtungen  offenbaren  sich  hier  die  imma- 
nente Problematik  und  die  Antithetik,  die  für  die 
Wirksamkeit  der  Vernunft  bezeichnend  sind,  nämlich 
in  einer  besonderen  und  eingeschränkten  und  in  einer 
allgemeinen,  auf  das  Vernunftvermögen  als  solches 
sich  erstreckenden  Beziehung. 

In  jener  Hinsicht  braucht  nur  an  die  Antinomien 
der  rationalen  Kosmologie  erinnert  zu  werden.  In 
ihnen  haben  wir  ein  konkretes  Beispiel  des  antithe- 
tischen Vorgehens  der  Vernunft.  Wie  immer  es  um 
die  Schlüssigkeit  der  Beweise  für  die  einzelnen  Thesen 
bzw.  Antithesen  bestellt  sein  mag,  welche  Einwände 
sich  gegen  die  Kraft  und  Gültigkeit  der  einzelnen 
Beweise  erheben  lassen  mögen  —  daß  wir  hier  reine 
Antinomien  als  selbständige  und  charakteristische 
Schöpfungen  der  Vernunft  vor  uns  haben,  ist  nicht  in 
Abrede  zu  stellen.  Das  Verhältnis  zwischen  unendlich 
und  endlich1),  das  zwischen  dem  Teil  und  dem  Gan- 
zen, ferner  das  zwischen  Kausalität  der  Natur  und 
Kausalität  der  Freiheit  ist  und  bleibt  ausgesprochen 
dialektisch-antithetischer  Natur.  Es  ist  einerseits  eben- 
sowenig rein  logisch  auflösbar,  wie  es  andererseits  doch 
zu  den  unentbehrlichen  und  unvermeidlichen  Mitteln  der 
Entfaltung  der  Vernunft  gehört :  die  Vernunft  setzt  diese 
Verhältnisse  in  autonomer  Form  und  mit  unwidersteh- 
licher Notwendigkeit  für  die  Zwecke  der  Erkenntnis, 
um  eine  wissenschaftliche,  d.  h.  einheitliche  Erkennt- 
nis zu  erreichen.  Und  doch  streben  die  Faktoren 
jedes  dieser  Verhältnisse  auseinander,  sie  lassen  sich 
miteinander  und  untereinander  nicht  aussöhnen  und 
nicht  vereinigen.  Ihre  Vereinigung  ist  nur  in  der  Idee 
möglich;  erreichbar  ist  sie  nur  asymptotisch  durch  die 
übergreifende  Systematik  der  Vernunft,  deren  Ent- 
wicklung durch  eine  außerordentlich  umfassende  Fülle 


*)  Vgl.  Kurt  Geißler,  Kants  Antinomien  und  das  Wesen 
des  Unendlichen;  Kantstudien  XV,  1910,  Heft  2—3,  S.  195 ff. 
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konstruktiv  bedeutsamer  Antinomienpaare  hindurch- 
geht, und  die  sich  in  der  immer  neuen  Stiftung  anti- 
thetischer Gedankenverhältnisse  gefällt.  Außer  auf 
die  Antinomien  der  theoretischen  Vernunft,  wie  sie  in 
der  Kritik  der  rationalen  Kosmologie  auftreten,  sei 
anmerkungsweise  noch  auf  diejenigen  der  praktischen 
Vernunft,  sowie  auf  die  der  ästhetischen  und  teleo- 
logischen Urteilskraft  verwiesen. 

Doch  sehen  wir  vorerst  von  der  weiteren  Berück- 
sichtigung dieser  besonderen  Ausprägungen  des  kri- 
tischen Antinomiengedankens  ab,  um  jetzt  einen  Blick 
auf  die  Kritik  der  „transzendentalen  Dialektik"  ins- 
gesamt zu  werfen.  Diese  Kritik  entrollt  ein  gewaltiges 
Bild  von  der  ungeheuren  Antithetik  und  Problematik, 
in  denen  die  spekulative  Vernunft  nicht  sowohl  ver- 
strickt und  gefangen  ist  als  vielmehr  ihr  Wesen  zum 
Ausdruck  bringt  und  enthüllt.  Hier  offenbart  sich  die 
entscheidende  konstruktive  Bedeutung,  die  für  die 
Zwecke  der  philosophischen  Kritik  der  Gesichtspunkt 
der  Antithetik  besitzt.  Es  wird  von  einer  „natürlichen 
und  unvermeidlichen  Dialektik  der  reinen  Vernunft" 
gesprochen;  das  ist  keine  Dialektik,  „in  die  sich  etwa 
ein  Stümper  durch  Mangel  an  Kenntnissen  selbst  ver- 
wickelt oder  die  irgendein  Sophist,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren,  künstlich  ersonnen  hat,  sondern 
die  der  menschlichen  Vernunft  unhintertreiblich  an- 
hängt". In  diese  Dialektik  gerät  die  Vernunft,  indem 
sie  sich  in  ihren  Konstruktionen  über  alle  Erfahrung 
erhebt  und  „zu  schwärmen"  beginnt.  Und  so  dient 
diese  Entdeckung  der  Dialektik  der  Vernunft  zur  Kri- 
tik der  dogmatischen  Metaphysik  als  Wissenschaft. 

Zugleich  aber  ist  die  Erkenntnis  dieser  Dialektik 
das  Mittel  zur  Ermöglichung  dieser  Kritik.  Die  Kritik 
gewinnt  durch  sie  Einblick  in  die  Natur  und  in  den 
Geltungswert  der  metaphysischen  Spekulation,  sie 
bietet  der  Kritik  die  Handhabe  für  die  Wertbestim- 
mung des  spekulativen  Dogmatismus.  Wir  haben  hier 
—  transzendentalpsychologisch  im  Sinne  Ricker ts 
gesprochen  —  die  Selbstoffenbarung,  die  Selbstbe- 
sinnung der  Vernunft  auf  ihre  eigene  Gesetzesart  vor 
uns.    Die  tatsächliche  Erkenntnis  des  dialektischen 
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Wesens  der  spekulativen  Metaphysik  hat  den  Ge- 
sichtspunkt der  Antithetik  und  Dialektik  zu  ihrer  Vor- 
aussetzung. Das  heißt:  Kants  Kritik  offenbart  die 
Problematik  und  Dialektik  der  spekulativen  Vernunft 
dadurch,  daß  sie  sich  der  Antithetik,  der  Problematik, 
der  Dialektik  als  methodischer  Hilfsmittel  für  den 
Zweck  der  kritischen  Bestimmung  der  Metaphysik 
bedient.  Antithetisch,  dialektisch  zu  sein,  ist  nicht 
nur  ein  Merkmal  und  Bestandteil  der  kritisierten  dog- 
matischen Metaphysik,  sondern  der  Begriff  der  Anti- 
thetik, der  Begriff  der  Dialektik  ist  die  Voraussetzung 
dafür,  daß  jener  Nachweis  in  bezug  auf  die  Meta- 
physik überhaupt  erbracht  wird.  Er  gehört  zum 
Apparat  der  Kritik,  er  ist  ihr  Arbeitsinstru- 
ment und  ihre  Arbeitsbedingung.  Da  die  Ver- 
nunft antithetisch-dialektisch  ist,  muß  auch  die  Me- 
taphysik in  jeder  ihrer  Formen  es  sein.  Denn  die 
Metaphysik  ist  der  Sprößling  der  Vernunft.  Noch 
mehr:  Die  Metaphysik  hat  in  der  Vernunft  ihr  Prin- 
zip. Wie  aber  sollte  es  der  Kritik  der  Metaphysik 
möglich  sein,  den  antithetisch-dialektischen  Charakter 
der  Metaphysik  zu  ermitteln,  wenn  sie  bei  ihrer  Arbeit 
nicht  an  der  Hand  der  Antithetik  und  Dialektik  vor- 
gehen, d.  h.  wenn  sie  nicht  selber  in  ihnen  ihren  Halt 
und  das  Gesetz  ihres  Aufbaus  besitzen  würde? 

Ist  aber  die  Dialektik  einerseits  das  methodische 
Mittel  der  Kritik,  andererseits  der  Ausdruck  der  Ver- 
nunft und  der  Formen  ihrer  Konstruktion,  dann  er- 
gibt sich,  daß  sowohl  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
im  ganzen,  als  auch  die  transzendentale  Dialektik  im 
besonderen  bestimmte  Ausprägungen  und  Formen  der 
Metaphysik  darstellen,  daß  die  kritische  Philosophie 
selber  Metaphysik  ist.  Allerdings  Metaphysik  in  einem 
besonderen  Sinne  und  mit  einer  besonderen  Tendenz 
—  ein  Punkt,  der  uns  noch  angelegentlich  beschäf- 
tigen wird.  Und  gerade  die  transzendentale  Dialektik 
wird  sich  uns  als  grundlegende  Vorarbeit  für  ein  Sy- 
stem der  Metaphysik  erweisen;  es  wird  sich  zeigen, 
daß  gerade  hier,  in  diesem  grandiosen  Kapitel  der 
Vernunftkritik,  Kant  dazu  übergeht,  auf  den  Trüm- 
mern des  zerstörten  Dogmatismus  und  Ontologismus 
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den  Neubau  einer  besonders  gearteten  Metaphysik  zu 
errichten.  Es  wird  sich  ergeben,  daß  sie,  diese  tran- 
szendentale Dialektik,  eine  positive  Metaphysik  ent- 
hält, und  daß  sie  es  ist,  die  das  Bindeglied  zu  den  auf 
Kant  folgenden  metaphysischen  Systemen  bildet. 

ß.  Die  Antithetik  bei  der  Begründung  der  Erkenntnis. 

Bevor  wir  uns  nun  denjenigen  antithetischen  Ver- 
hältnissen zuwenden,  in  denen  das  dialektisch-antino- 
mische  Konstruktionsverfahren  des  philosophischen 
Kritizismus  in  der  umfassendsten  und  zugleich  höch- 
sten und  reinsten,  in  der  auffallendsten  und  zugleich 
fruchtbarsten  und  förderlichsten  Gestalt  hervortritt, 
in  denen  sich  dieses  Verfahren  ganz  unmittelbar  ent- 
hüllt und  sich  in  der  Eigentümlichkeit  seiner  Natur 
und  seines  Vorgehens  sozusagen  in  seiner  Nacktheit 
darstellt,  sei  in  einem  gedrängten,  summarischen  Über- 
blick eine  Fülle  von  einzelnen  Antinomienpaaren  und 
korrelativen  Entgegensetzungen,  wie  sie  in  den  ein- 
zelnen Teilen  der  kritizistischen  Theorie  ans  Licht 
treten,  kurz  dargelegt. 

Beachten  wir  zunächst  die  Antithetik  bei  der  Be- 
gründung der  Erkenntnis. 

Zur  Erleuchtung  seines  eigenen  Standpunktes  und 
Wesens  dient  dem  philosophischen  Kritizismus  die 
Gegenüberstellung  des  metaphysisch-dogmatischen  und 
des  transzendental-kritischen  Idealismus.  Er  klärt  sein 
Wesen  als  kritischer  Idealismus,  indem  er  sich  von 
seinem  Gegensatz,  dem  metaphysisch  -  dogmatischen 
Idealismus,  selber  deutlich  abtrennt.  Auch  da,  wo 
dieser  Gegensatz  und  diese  Abtrennung  nicht  jedesmal 
ausdrücklich  ausgesprochen  und  hervorgehoben  wer- 
den, sind  sie  doch  latent  vorhanden  und  dienen  dem 
Zweck  seiner  eigenen  genaueren  Bestimmung  und 
Charakteristik.  Im  Zusammenhang  damit  steht  die 
Gegenüberstellung  derjenigen  Erkenntnis,  die  auf  das 
Gebiet  der  Erscheinung  beschränkt  ist,  und  derjenigen, 
die  sich  zu  den  dogmatischen,  aber  wissenschaftlich 
unvollziehbaren  Ansprüchen  einer  Erkenntnis  des 
Dinges  an  sich  erhebt.  Die  Unterscheidung  zwischen 
Erscheinung  und  Ding  an  sich  dient  der  kritischen 
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Theorie  über  das  diesem  Gegensatz  im  besonderen 
gewidmete  Kapitel  hinaus  zur  bestimmten  Klarstel- 
lung ihrer  ganzen  Absicht  und  Leistung.  Sie  umgreift 
diesen  Gegensatz,  operiert  mit  ihm  und  zieht  mit  seiner 
Hilfe  die  Grenzlinie  zwischen  dem  Gebiet  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  und  dem  einer  dogmatischen 
Ontologie.  Die  Abgrenzung  des  „Landes  des  reinen 
Verstandes",  das  „eine  Insel"  ist,  von  dem  „weiten 
und  stürmischen  Ozeane,  dem  eigentlichen  Sitz  des 
Scheins,  wo  manche  Nebelbank  und  manches  bald 
wegschmelzende  Eis  neue  Länder  lügt,  und  indem  es 
den  auf  Entdeckungen  herumschwärmenden  Seefahrer 
unaufhörlich  mit  leeren  Hoffnungen  täuscht,  ihn  in 
Abenteuer  verflechtet"1),  diese  Abgrenzung,  die  sich 
bei  der  kritischen  Arbeit  als  eines  ihrer  bedeutsamsten 
Ergebnisse  darstellt,  leitet  von  Anfang  an  die  transzen- 
dentale Analyse;  sie  begründet  die  Konzeption  des 
Begriffs  der  Erfahrung  und  sichert  den  Begriff  der 
Erfahrungswissenschaft,  die  die  Einheit  der  Erkennt- 
nis der  Erscheinungen  bedeutet,  indem  der  Begriff 
der  Erfahrung  in  clen  apriorischen  Gegensatz  zu  dem 
der  Ontologie  und  die  Wissenschaft  von  der  Er- 
fahrung in  den  apriorischen  Gegensatz  zum  Dogma- 
tismus und  dessen  „transzendentalen  Schein"  gesetzt 
wird.  Die  ganze  Begründung  und  Charakteristik  des 
Begriffs  der  Erfahrung  erfolgt  dadurch,  daß  er  in 
latenter,  aber  ununterbrochener  und  immanenter  Weise 
dem,  was  jenseits  der  Erfahrung  liegt,  gegenüber- 
gestellt wird.  —  — 

Durchgeführt  wird  die  Theorie  des  kritischen  Idea- 
lismus für  das  Gebiet  der  Erkenntnis  im  einzelnen  mittels 
eines  außerordentlich  ausgebreiteten  und  verzweigten 
Apparates  antithetisch-korrelativer  Verhältnisse.  Welche 
erzeugende  und  der  Theorie  förderliche  Bedeutung 
liegt  in  der  Antithese  von  Rezeptivität  und  Spontanei- 
tät, von  Wahrnehmung  oder  sinnliche  Erfahrung  und 
von  Erkenntnis  oder  verstandene  Erfahrung-),  von  An- 

*)  Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft:  Von  dem  Grunde  der 
Unterscheidung  aller  Gegenstände  überhaupt  in  Phaenomena  und 
Noumena. 

2)  Karl  Groos  weist  in  seiner  soeben  genannten  Abhandlung 
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schauung  und  von  Begriff,  von  Stoff  oder  Inhalt  und 
von  Form  der  Erkenntnis,  von  Denken  und  Erkennen, 
von  Subjekt  und  von  Objekt,  von  subjektiver  Geltung 
der  Erkenntnis  aus  Gewohnheit  auf  Grund  von  Asso- 
ziationen und  von  objektiver  Geltung  der  Erkenntnis 
aus  Notwendigkeit  auf  Grund  der  Systematik  des  Ver- 
standes, von  empirisch  und  von  rational,  von  transzen- 
dent und  von  immanent,  von  formal-logisch  und  tran- 
szendental-logisch, von  analytisch  und  von  synthetisch, 
von  empirisch- genetischer  oder  psychologischer  Ableitung 
der  Erkenntnis  und  von  transzendental-  kritischer  Be- 
gründung derselben1).  Berührt  wurde  schon  die  Unter- 
scheidung von  mathematischen  und  von  dynamischen 
Kategorien,  eine  Unterscheidung,  die  bei  der  Kritik 
der  synthetischen  Grundsätze  wiederkehrt.  Der  me- 
thodische Wert,  der  den  Kategorien  bzw.  Grundsätzen 
innewohnt,  wird  dadurch  erleuchtet,  daß  sie  als  kon- 
stitutive Prinzipien  den  Ideen  als  regulative?!  Prinzi- 
pien gegenübergestellt  werden.  Der  Gedanke  des 
Apriori,  die  Kennzeichnung  und  Feststellung  des  Gel- 
tungswertes, der  diesem  Begriff  eigen  ist,  vollzieht 
sich  in  einer  beständigen  und  immanenten  Ausein- 
andersetzung mit  dem  Begriff  des  Aposteriori2). 

So  viel  über  die  für  die  Begründung  der  Erkennt- 
nis angewendeten  Antithesen-Paare,  ohne  daß  damit 


darauf  hin,  daß  gerade  aus  dem  Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  das  Bedürfnis  nach  einer  Vermittlung  zwischen 
dieser  Antithese  erwächst.  Auch  aus  Kants  „Anthropologie" 
(§  7 — 10)  werde  es  ersichtlich,  daß  der  Wert  unterschied  zwischen 
beiden  Vermögen  erhalten  bleibt.  Der  „Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe"  dient  in  der  Kritik  jener  „notwendigen  Ver- 
mittlung" (Groos  a.  a.  O.  S.  87).  Über  den  „Schematismus"  ver- 
gleiche die  sorgsame  Untersuchung  von  Heinrich  Levy, 
Heidelberg. 

*)  Vgl.  Erich  Frank,  Das  Prinzip  der  dialektischen  Syn- 
thesis  und  die  Kantische  Philosophie;  Berlin  191 1.  Kantstudien. 
Ergänzungsheft  No.  21. 

2)  Vgl.  Heinrich  Levy,  Über  die  apriorischen  Elemente  der 
Erkenntnis;  1.  Teil.  Leipzig  1914,  der  unter  Hinweis  auf  ent- 
sprechende Stellen  in  der  Kr.  d,.  r.  V.  in  treffender  Weise  von 
dem  „Aufeinanderangewiesensein  von  Apriori  und  Erfahrung" 
und  von  dem  verwickelten  korrelativen  Verhältnis  zwischen  ihnen 
spricht,  z.  B.  S.  8,  Anm.  u.  ö. 
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diese  Aufzählung  als  irgendwie  vollständig  ausgegeben 
werden  soll.  Doch  darf  der  Hinweis  auf  das  Kapitel: 
„Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  durch 
die  Verwechselung  des  empirischen  Verstandesge- 
brauchs mit  dem  transzendentalen'*  nicht  übergangen 
werden.  Treffen  wir  doch  in  ihm  auf  eine  fast  als 
eine  Begriffstafel  zu  bezeichnende  Zusammenstellung 
von  antinomischen  Begriffspaaren,  die  Kant  bezeich- 
nenderweise „Vergleichungsbegriffe"  (conceptus  com- 
parationis)  nennt,  die  zu  den  wichtigsten  Unter- 
suchungsgegenständen der  Logik  gehören,  deren  Ver- 
hältnis zueinander,  ob  sie  nämlich  in  der  Sinnlichkeit 
oder  dem  Verstände  zueinander  gehören,  durch  die 
transzendentale  Überlegung  klargestellt  werden  muß. 
Es  sind  das  die  Begriffsverhältnisse:  Einerleiheit — 
Verschiedenheit ;  Einstimmung — Widerstreit ;  das  In- 
nere— Äußere;  Materie — Form.  Zwar  handelt  es  sich 
in  jenem  Kapitel  nicht  um  die  Antinomik  in  jenen 
Verhältnissen,  sondern  um  die  Aufgabe  der  transzen- 
dentalen Reflexion,  wie  sie  soeben  bezeichnet  worden 
ist;  wohl  aber  prägt  sich  in  dem  ganzen  Bau  und  in 
der  Durchführung  jenes  Kapitels  eine  auf  das  Prinzip 
der  Antinomik  handgreiflich  gegründete  Einstellung 
aus. 

Zusatz  : 

Und  so  sei  gerade  im  Anschluß  an  die  zuletzt  ge- 
gebenen Hinweise  noch  auf  ein  konstruktiv  verwen- 
detes Gegensatzpaar  aufmerksam  gemacht.  Zu  weit 
mehr  als  bloß  äußeren  und  äußerlichen,  zu  weit  mehr 
als  bloß  geschichtlichen  und  geschichtlich  gegebenen 
Bedingungen  der  kritischen  Erkenntnistheorie  gehört 
die  methodisch  und  systematisch  überaus  wichtige 
Antinomie  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus. 
Die  eigentümliche  Art  und  Weise,  in  der  vom  Kriti- 
zismus dieser  Gegensatz  aufgenommen  und  zu  einer 
Überwindung  gebracht  wird,  stellt  einen  für  seine 
eigene  Durchführung  recht  beachtenswerten  konstruk- 
tiven und  konstitutiven  Faktor  dar.  Der  Kritizismus 
stützt  und  beruft  sich  auf  die  theoretische  Polarität 
zwischen  der  empiristischen  und  der  rationalistischen 
Entwicklungslinie;  und  es  ist  nicht  Geringes,  was  er 
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dieser  Polarität  verdankt:  die  Erkenntnis  der  notwen- 
digen wechselseitigen  Beziehung  zwischen  dem  durch 
die  Sinnlichkeit  zugeführten  Inhalt,  den  Empfindun- 
gen, und  den  kategorialen  Bedingungen  der  Erkennt- 
nis, kurz  dem  zwischen  Inhalt  und  Form.  (Schluß 
des  Zusatzes.)  — 

y.  Die  Antithetik  bei  der  Begründung  der  Sittlichkeit. 

Das  gleiche  Verfahren  ist  wirksam  bei  der  kri- 
tischen Begründung  der  Sittlichkeit. 

Als  empirischer  Tatbestand,  als  Faktum,  liegt  die 
menschliche  Handlung  vor.  Sie  ist  das  Material,  in 
Hinblick  auf  das  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  entwickelt 
werden  soll.  Zu  diesem  Zweck  wird  die  Handlung  in 
die  Gegensätzlichkeit  von  Form  und  Inhalt  logisch 
auseinandergelegt  und  unter  den  Gesichtspunkt  dieser 
Gegensätzlichkeit  gerückt.  Damit  ist  der  bedeutsame 
Schritt  getan,  die  menschliche  Handlung  zu  verstehen 
als  eine  dialektische  Einheit,  in  der  das  Inhaltsmoment 
der  Neigungen,  der  Triebe,  der  Begierden  mit  dem 
Formmoment  der  Pflicht  verbunden  ist.  Die  logische 
Ablösung  dieses  Formmomentes  von  jenem  Inhalts- 
moment verhilft  dann  zu  der  Aufdeckung  und  Frei- 
legung des  Gebietes  der  reinen  Sittlichkeit.  Dieses  Ge- 
biet wird  also  gewonnen,  es  wird  ergriffen  und  be- 
griffen, indem  seine  Reinheit  logisch  unterschieden 
wird  von  dem  Gebiet  des  Empirisch-Sinnlichen.  Der 
Begriff  des  Reinen  fordert  als  Gegenpol  den  des  Un- 
reinen, der  der  Freiheit  den  der  mechanischen  Not- 
wendigkeit, der  des  mundus  intelligibilis  den  des  mun- 
dus  sensibilis,  der  des  homo  noumenon  den  des  homo 
phaenomenon,  der  des  Söltens  den  des  Seins.  Und  der 
Sinn  des  Prinzips  der  Freiheit  und  der  Autonomie  als 
des  Prinzips  der  Sittlichkeit  gewinnt  seine  volle  Klar- 
heit und  seine  volle  methodisch-kritische  Leistungs- 
fähigkeit für  den  Aufbau  der  kritischen  Ethik  durch 
seine  beständige  und  immanente  Konfrontation  mit 
dem  Prinzip  der  Unfreiheit  und  der  Heteronomie  und 
durch  die  Abwehr  dieses  Prinzips.  Die  Idee  der  Frei- 
heit wird  entdeckt,  wird  gedacht,  wird  durchgeführt 
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auf  Grund  ihres  dialektischen  und  problematischen 
Verhältnisses  zu  der  der  Unfreiheit,  d.  h.  der  Natur.  — 

Diese  methodische  Wirksamkeit  des  antithetischen 
Verfahrens  läßt  sich  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  bis 
in  die  Einzelheiten  verfolgen.  Erwähnt  sei  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  hypothetischen  und  dem  kategori- 
schen Imperativ,  der  zwischen  Klugheitsmoral  und 
wahrer  Sittlichkeit,  zwischen  Legalität  und  Moralität. 
Den  ganz  geschlossenen  Ausdruck  für  alle  die  zahl- 
reichen Formen  und  Ausprägungen  von  Gegensätz- 
lichkeiten, mit  denen  die  kritische  Ethik  arbeitet,  bil- 
det schließlich  die  tiefsinnige  Unterscheidung  des 
Menschen  als  eines  Mitteis  für  irgendwelche  sinnlich- 
irdischen Zwecke  und  des  Menschen  als  unbedingten 
Selbstzwecks,  als  sittlicher  Persönlichkeit.  Das  Ver- 
ständnis für  die  Aufgabe  und  für  den  Sinn  des  Men- 
schen, für  seine  Bestimmung,  wird  vom  Kritizismus 
also  nicht  dadurch  erarbeitet,  daß  der  Mensch  in  eine 
einseitige  Beziehung  nur  zu  einer  Welt  gesetzt  wird, 
sei  es  die  der  Freiheit,  sei  es  die  der  Natur.  Sondern 
die  grundlegende  Voraussetzung  für  die  kritische  Ein- 
sicht in  seine  Bestimmung  bildet  der  Gedanke  seines 
Doppelwesens,  bildet  die  Idee  der  Antithese  von  Frei- 
heit und  von  Natur1). 

Die  unbedingte  Wahrung  dieser  Antithese  macht 

x)  Die  tiefe  und  notwendige,  von  Kant  oft  hervorgehobene 
und  behandelte  Antinomie  zwischen  Freiheit  und  Naturnotwendig- 
keit, die  die  Entscheidung  nur  nach  einer  Seite  (Freiheit  oder 
Naturnotwendigkeit)  ausschließt,  läßt  den  Anschein  hervortreten, 
als  wenn  sich  Kants  Bearbeitung  und  Lösung  dieses  Problems 
insofern  in  Widersprüche  verwickele,  als  seine  Auffassung  eine 
weitgehende  Wandlung,  seine  Lösung  des  Freiheitsproblems  eine 
gewisse  Gebrochenheit  zeige.  (So  z.  B.  in  dem  sonst  förderlichen 
Buch  von  Ernst  Sommerlath,  Kants  Lehre  vom  intelligiblen 
Charakter,  ein  Beitrag  zu  seiner  Freiheitslehre.  Leipzig  19 17.) 
Die  Erkenntnis  der  Antinomik  zwischen  diesen  Begriffen  und  die 
Bejahung  dieser  Antinomik  mögen  Kants  Darlegungen  einen  be- 
sonderen Reichtum  verleihen;  Gang  und  Interesse  der  Unter- 
suchung mögen  auch  einmal  dazu  führen,  mehr  das  Recht  des 
einen  oder  das  des  anderen  Begriffes  zu  betonen:  Widersprüche, 
innere  Verschiebungen,  Abwandlungen  in  den  Gedankenentwick- 
lungen, die  einen  Mangel  an  innerer  Folgerichtigkeit  im  Ver- 
hältnis zu  den  Voraussetzungen  aufweisen,  treten  darum  in  ihr 
doch  nicht  auf. 
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es  unmöglich,  den  Menschen  ausschließlich  und  rest- 
los durch  die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur  zu  begreifen. 
Wir  haben  hier  den  vollen  und  scharfen  Gegensatz  zu 
jeder  monistisch-pantheistischen  Natur- und  Menschen- 
betrachtung. Wie  dieser  Gegensatz  in  Kants  Ver- 
hältnis zu  Herder  und  in  der  Aufnahme  von  Her- 
ders „Ideen"  zum  Ausdruck  kommt,  wird  bei  der 
Antithetik  der  kritischen  Auffassung  der  Geschichte 
noch  zu  berücksichtigen  sein;  jedenfalls  hat  diese  Auf- 
fassung in  der  Antithetik  der  kritischen  Ethik  ihren 
Wurzelpunkt.  Die  monistisch  -  entwicklungsgeschicht- 
liche, ihrem  Sinne  nach  naturalistische  Betrachtung 
des  Menschen  kann  der  tiefen  Dialektik,  die  im  Be- 
griff des  Menschen  ruht,  nicht  gerecht  werden.  Ge- 
rade darin,  daß  alle  Bestimmungen,  durch  die  die  kri- 
tische Ethik  den  Begriff  des  Menschen*  kennzeichnet, 
von  antinomischer  Struktur  und  von  einer  innerlichen 
Problematik  erfüllt  sind,  spricht  sich  die  ungeheure 
Lebenswahrheit  dieser  Ethik,  abgesehen  von  ihrer 
wissenschaftlichen  Bedeutung,  aus.  Sie  hat  in  logisch- 
wissenschaftlicher Hinsicht  recht:  Der  Begriff  der 
Gesetzmäßigkeit  der  Natur,  unter  die  ein  einseitiger 
Naturalismus  den  Menschen  zu  stellen  sucht,  hat  zu 
seinem  notwendigen  begrifflichen  Korrelat  den  der 
Gesetzmäßigkeit  der  Freiheit,  auf  die  ein  wieder  nicht 
minder  einseitiger  Idealismus  ausschließlich  achtet. 
Sie  hat  in  Hinsicht  auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens 
recht :  In  den  menschlichen  Handlungen  liegt  überall 
diese  dialektische  Verknotung  von  sinnlichen  Beweg- 
gründen und  Zielsetzungen  mit  der  Möglicheit  einer 
Gesetzgebung  aus  sittlicher  Motivation  und  sittlichen 
Zweckgedanken. 

So  vollzieht  die  kritische  Philosophie  die  Grund- 
legung und  den  Aufbau  der  Ethik  mit  Hilfe  der  frucht- 
baren Dialektik  und  Antithetik  zwischen  dem  Be- 
griff der  Naturkausalität  und  dem  der  Kausalität  der 
Freiheit1).   Unerachtet  alles  dessen,  was  diese  Ethik 

x)  Es  sei  hervorgehoben,  daß  auch  Philosophen,  die  für  die 
Begründung  der  Ethik  nicht  dem  kritisch-transzendentalen  Ver- 
fahren folgen,  doch  mit  der  Ethik  Kants  insofern  übereinstimmen, 
als  sie  die  Ableitung  des  Freiheits-  und  Kulturgedankens  aus 
L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  7 
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als  Ethik,  als  kritisches  Lehrsystem  bedeutet  und 
darstellt,  unerachtet  ihrer  außerordentlichen  Stellung 
im  neuzeitlichen  Geistesleben  und  ihrer  unvergleich- 
lichen Einwirkung  auf  dasselbe,  so  ist  auch  der  theo- 
retische Geist,  aus  dem  sie  erwachsen  ist,  von  un- 
vergleichlicher und  wahrhaft  revolutionärer  Natur. 
Damit  sind  nicht  die  ihr  innewohnende  energische 
moralische  Gesinnung,  auch  nicht  das  starke  Lebens- 
gefühl gemeint,  das  ihr  zu  Grunde  liegt,  und  das  so  oft 
verkannt  oder  geleugnet  worden  ist  —  gemeint  damit 
ist  die  methodische  Gesinnung,  das  Prinzipiell-Theo- 
retische und  Konstruktiv-Gesetzliche,  das  in  rein  wis- 
senschaftlicher und  systematischer  Beziehung  diese 
Ethik  ermöglicht  und  trägt:  der  Geist  der  Dialektik, 
der  sich  in  der  Entwicklung  von  grundlegenden  Anti- 
thesen bekundet  und  auswirkt,  und  der  die  Struktur 
der  kritischen  Ethik  methodisch  bestimmt  und  zur 
Entfaltung  bringt. 
Zusatz : 

Mit  jenem  logisch  -  methodischen  Gegensatz  von 
Sein  und  Sollen,  auf  dem  die  kritische  Ethik  als 
Wissenschaft  beruht,  kreuzt  und  verbindet  sich  nun 
ein  Gegensatz  von  Sein  und  Sollen,  der  durchaus  über- 
logischen, übertheoretischen  Charakters  ist,  und  der 
sozusagen  die  Lebensseite  jener  Ethik  trägt  und  be- 
dingt. Wird  auch  innerhalb  des  Kritizismus  die  Wen- 
dung, der  Aufstieg  von  der  theoretischen  Vernunft 
zur  praktischen  durch  die  in  der  Kritik  der  reinen 


dem  Begriff  der  Natur  für  unmöglich  erklären  und  in  der  Freiheit 
und  Kultur  den  „Durchbruch  einer  anderen  Wirklichkeit,  die 
von  der  Natur  unabhängig  ist",  erblicken.  „Nicht  daß  ein  supra- 
naturaler Faktor  im  Sinne  irgendeiner  Religion  oder  Metaphysik 
eingriffe;  aber  doch  ein  Faktor,  dessen  Eigenart  und  Eigengesetz 
lichkeit  unabhängig  von  der  Naturgesetzlichkeit  ist";  vgl.  Frisch- 
eisen-Köhler, Wissenschaft  und  Wirklichkeit  1912,  S.  114  u.  ö. 
Und  da  unter  Kultur  der  Inbegriff  aller  Werte  verstanden  wird, 
so  vertritt  Frischeisen-Köhler  folgerichtig  den  an  sich  unabweis- 
baren Gedanken  von  der  Dualität  zwischen  Natur  und  Kultur, 
den  er  mit  den  Worten  ausspricht:  „In  der  Tat  eröffnet  sich  in 
dem  Reich  der  Werte  uns  eine  eigene  Welt,  führt  uns  der  Begriff 
ihrer  Geltung  in  eine  Sphäre,  welche  ähnlich  wie  die  Sphäre  der 
idealen  logischen  Gesetzmäßigkeit  in  ihrer  Autonomie  anerkannt 
werden  muß"  (ebenda  S.  115;  ferner  S.  355  u.  ö.). 
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theoretischen  Vernunft  nicht  erledigte  Behandlung  der 
Idee  des  Absoluten  vorgenommen,  so  kommt  doch 
für  die  Erreichung  der  Welt  des  Sollens  ein  neues 
Moment  hinzu,  das  die  Struktur  einer  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Wertes  erfolgenden  Entscheidung  be- 
sitzt. Diese  Entscheidung  ist  theoretisch  nicht  rein 
abzuleiten  und  zu  begründen.  Die  Erhebung  vom 
Sein  zum  Sollen  ist  die  Wendung  des  Geistes  und  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung  von  der  Sphäre  der 
Relativität  zu  der  der  Unbedingtheit.  Welches  aber 
sind  die  ausschlaggebenden  Motive  und  Voraussetzun- 
gen für  diese  Erhebung  und  zugleich  die  Formen, 
die  diesem  Weg  der  Erhebung  die  innere  Sicherung 
bieten  ? 

Eine  Frage  von  der  größten  Bedeutung.  Es  ist 
nämlich  trotz  aller  Bemühungen  noch  keineswegs  ge- 
lungen, sämtliche  Bedingungen  und  Faktoren  der  kri- 
tischen Philosophie  so  aufzudecken,  daß  eine  deut- 
liche und  umfassende  Einsicht  in  ihre  Struktur  ge- 
wonnen wäre.  Jeder  Schritt  weiter  in  der  Erkenntnis 
dieser  Struktur  zeigt,  daß  es  kaum  ein  philosophisches 
System  gibt,  das  sich  an  innerer  und  äußerer  Ver- 
wickeltheit  mit  demjenigen  Kants  auch  nur  entfernt 
vergleichen  ließe.  Besonders  die  Mitwirkung  des  reli- 
giösen Faktors,  über  dessen  Beteiligung  an  dem  Auf- 
bau anderer  Systeme  wir  gut  unterrichtet  sind,  z.  B. 
Hegels,  ist  in  bezug  auf  den  Kritizismus  fast  gar 
nicht  untersucht  und  geklärt  worden.  Aber  zweifellos 
arbeiten  in  den  Grundvoraussetzungen  und  in  der 
Grundverfassung  des  Kritizismus  sehr  starke  religiöse 
Interessen  und  Antriebe.  Und  so  maßgebend  auch 
die  Absicht  nach  einer  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung der  Mathematik,  der  Naturwissenschaft,  der  Meta- 
physik ist,  so  dient  die  kritische  Philosophie  zugleich 
dem  Verlangen  nach  einer  Fundierung  und  Sicher- 
stellung der  Religion,  die  sowohl  allen  wissenschaft- 
lichen Ansprüchen  Genüge  zu  leisten  vermag,  also 
gegen  allen  Skeptizismus  gefeit  ist  und  alle  Primi- 
tivität und  Brüchigkeit  des  Dogmatismus  vermeidet, 
als  auch  das  Recht  und  die  Freiheit  des  religiösen 
Glaubens  nicht  beeinträchtigt.  Kant  wollte  doch  auch, 
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was  nie  zu  vergessen  ist,  von  Anfang  an,  „zum  Glau- 
ben Platz  bekommen". 

In  dieser  Erhebung  aus  der  gebundenen  Welt  der 
Relativität  in  die  Freiheit  des  Unbedingten  spricht 
sich  m.  E.  die  Mitwirkung  des  religiösen  Faktors 
unverkennbar  aus.  Und  es  wäre  kein  Einwand  gegen 
diese  Behauptung,  wenn  darauf  hingewiesen  würde, 
daß  jenes  Reich  des  Absoluten  nach  Kantischer  Auf- 
fassung moralischen  Wertcharakters  ist.  Denn  darin 
zeigt  sich  doch  wieder  die  relative  Zugehörigkeit  auch 
Kants  zu  dem  Zeitalter  der  Aufklärung  und  zu  der 
von  ihr  vertretenen  Gesinnung,  daß  er  den  Prozeß 
der  Religion  und  die  Konkretisierung  des  religiösen 
Lebens  und  Tuns  nur  als  den  Ausdruck  einer  mora- 
lischen Gesinnung  und  Handlung  zu  betrachten  und 
zu  deuten  vermag.  Daß  er,  und  wie  er  so  auch  die 
Aufklärung,  nicht  wirklich  zur  Autonomie  und  To- 
talität der  Religion  vordringt  und  nicht  eigentlich  in 
die  Wirklichkeit  der  Religion  eindringt,  bekundet  sich 
am  deutlichsten  in  dem  eigentümlichen  Dualismus, 
den  Kant  zwischen  Sein  und  Sollen  bestehen  läßt. 
In  bezug  auf  das  Reich  des  Seins  bleibt  das  Reich 
des  Sollens  ausgesprochenermaßen  Regulativ  und 
Norm;  d.  h.  es  verwirklicht  sich  nicht  im  Prozeß  des 
geschichtlichen  Werdens,  wie  das  nach  Hegel  der 
Fall  ist. 

Dieser  Hinweis  auf  den  Kantischen  Dualismus 
ist  durchaus  nicht  im  Sinne  eines  Tadels  oder  einer 
Herabsetzung  Kants  zugunsten  Hegels  gemacht. 
Für  uns  handelt  es  sich  hier  hauptsächlich  um  die  Er- 
kenntnis und  Feststellung  des  Sachverhaltes.  Und 
da  tritt  uns  die  strenge  Entgegensetzung  von  Sein  und 
Sollen  trotz  des  Monismus  der  transzendentalen 
und  kritischen  Methode  —  immer  wieder  entgegen. 
Diese  Entgegensetzung  bleibt  eben  bestehen;  sie 
äußert  sich  in  tausendfältiger  Gestalt  in  dem  Zwie- 
spalt zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit,  Neigung 
und  Pflicht  usw.  und  führt  zu  der  Erkenntnis,  daß 
neben  der  oben  behandelten  methodischen  Dialek- 
tik, mit  dieser  sich  verschlingend  und  sie  außerordent- 
lich vertiefend,  noch  eine  zweite  Ausprägung  der 
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Dialektik  auftritt,  die  nun  eben  nicht  bloß  den 
Gegensatz  von  Begriffen,  sondern  den  Gegen- 
satz von  Welten  und  Werten  darstellt.  Dieser 
Gegensatz  ist  es,  der  recht  eigentlich  der  Lebens- 
anschauung Kants  den  Charakter  eines  gewissen 
tragischen  Antinomismus  verleiht,  und  der  sie 
mit  dem  ausgebildeten  und  zur  vollen  Katastrophe 
rücksichtslos  entwickelten  tragischen  Antinomismus 
des  19.  Jahrhunderts  in  eine  beachtenswerte,  aber 
bis  jetzt  noch  nicht  hinlänglich  beachtete  und  er- 
forschte Beziehung  bringt.  Wäre  es  Kant  gelungen, 
bis  in  die  erlösende  Tiefe  der  Religion  vorzudringen, 
dann  wäre  es  ihm  möglich  gewesen,  jenen  Dualismus 
und  Antinomismus  zu  überwinden.  Aber  es  steckt 
eben  in  ihm,  und  durch  ihn  auch  in  uns,  zu  viel  Ra- 
tionalismus und  Ethizismus,  um  jene  Überwindung 
zu  erreichen  und  um  die  Auflösung  der  nicht  nur  ge- 
dachten^ sondern  auch  gelebten  und  erlebten  Antino- 
mien zu  vollziehen. 

So  ist  es  ein  höchst  seltsames  Paradox,  daß  jener 
Denker,  der  auf  Grund  seiner  rationalistisch-ethischen 
Geisteshaltung  in  seinem  Wesen  Züge  der  Aufklärung 
zeigt,  dennoch  kraft  des  aus  jener  Geisteshaltung  sich 
ergebenden  Antinomismus  dem  Erleben  der  2.  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  und  der  Gegenwart  ungleich 
näher  steht  als  irgendein  anderer  Philosoph  aus  der 
Entwicklung  des  deutschen  Idealismus.  Das  Verhält- 
nis Kants  zu  unserer  Zeit  wird  erst  dann  ganz  ver- 
ständlich, und  der  auffällige  Umstand,  daß  auch  wir 
in  irgendeiner  Hinsicht  immer  wieder  auf  Kant  zu- 
rückkommen, uns  mit  ihm  auseinandersetzen,  ihn 
,, überwinden",  daß  er  in  irgendeiner  Beziehung  ge- 
rade bei  den  dringlichsten  metaphysischen  Entschei- 
dungen immer  wieder  eine  Rolle  spielt,  daß  wir  uns 
an  ihm  zu  orientieren  oder  seine  Metaphysik  abzu- 
lehnen suchen,  hat  letztlich  seinen  Grund  in  diesem 
tragischen  Einschlag  seines  Denkens.  Gewiß: 
Dieser  tragische  Antinomismus  ist  bei  ihm  noch  nicht 
zu  eigentlicher  Bewußtheit  und  systematischer  Aus- 
bildung gelangt.  Einige  sehr  stark  pessimistisch  ge- 
stimmte Ausführungen  können  im  günstigsten  Fall 
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als  Ansätze,  als  Vorbereitungen  dazu  aufgefaßt  werden. 
Daß  jener  Antinomismus  bei  ihm  aber  die  Doppel- 
begründung sowohl  durch  die  Methode  der  Vernunft 
als  auch  durch  die  Entgegengesetztheit  von  zwei  Wel- 
ten, von  zwei  Lebenssphären  hat,  berechtigt  dazu, 
in  ihm  den  gedanklichen  Vorläufer  einer  ausschlag- 
gebenden Stimmungsrichtung  und  Weltanschauungs- 
form des  19.  Jahrhunderts  und  unserer  Zeit  erblicken 
zu  dürfen.  Und  eben  in  dem  Ansatz  zu  jenem  tragi- 
schen Antinomismus  ist  der  alte  Kant,  den  man  sich 
so  gern  als  einen  ruhigen,  leicht  spießbürgerlich  an- 
mutenden Magister  und  als  den  Vertreter  der  ein- 
deutig-geschlossenen und  gehaltenen  Aufklärungskul- 
tur vorstellt,  ein  sehr  moderner  Denker.  (Schluß  des 
Zusatzes.)  — 

Anhangsweise  sei  dann  noch  die  sozial-psycho- 
logische und  anthropologisch-pädagogische  Darstel- 
lung erwähnt,  die  Kant  von  jener  ethischen  Antithe- 
tik  gibt,  durch  die  er  die  Doppelheit  und  den  ebenso 
unaufhebbaren,  als  fruchtbaren  Zwiespalt  der  Men- 
schennatur kennzeichnet.  Diese  Stelle  ist  so  charak- 
teristisch für  die  Art,  in  der  Kant  das  Wesen  und 
die  Entwicklung  des  Menschen  erfaßt  und  bestimmt, 
daß  wir  um  so  weniger  dem  Reiz  widerstehen  wollen, 
sie  wörtlich  anzuführen,  als  sie  „die  Summe  der 
pragmatischen  Anthropologie  in  Ansehung  der  Be- 
stimmung des  Menschen  und  die  Charakteristik  seiner 
Ausbildung44  enthält.  Sie  lautet:  „Der  Mensch  ist 
durch  seine  Vernunft  bestimmt,  in  einer  Gesellschaft 
mit  Menschen  zu  sein  und  in  ihr  sich  durch  Kunst 
und  Wissenschaften  zu  kultivieren,  zu  zivilisieren 
und  zu  moralisieren,  wie  groß  auch  sein  tierischer 
Hang  sein  mag,  sich  den  Anreizen  der  Gemächlichkeit 
und  des  Wohllebens,  die  er  Glückseligkeit  nennt,  pas- 
siv zu  überlassen,  sondern  vielmehr  tätig,  im  Kampf 
mit  den  Hindernissen,  die  ihm  von  der  Rohigkeit 
seiner  Natur  anhängen,  sich  der  Menschheit  würdig 
zu  machen.  Der  Mensch  muß  also  zum  Guten  er- 
zogen werden;  der  aber,  welcher  ihn  erziehen  soll, 
ist  wieder  ein  Mensch,  der  noch  in  der  Rohigkeit  der 
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Natur  liegt  und  nun  doch  dasjenige  bewirken  soll, 
was  er  selbst  bedarf.  Daher  die  beständige  Ab- 
weichung von  seiner  Bestimmung  mit  immer  wieder- 
holten Einlenkungen  zu  derselben."  Und  nun  führt 
Kant  im  unmittelbaren  Anschluß  an  diese  grund- 
sätzliche, geschlossen  zusammengefaßte  Bestimmung 
des  moralischen  Antagonismus  der  Menschennatur 
und  des  Menschenlebens  „die  Schwierigkeiten  der 
Auflösung  dieses  Problems  und  die  Hindernisse  der- 
selben" in  eingehenden,  kulturpsychologisch  ebenso 
anziehenden  und  treffenden  als  unvergleichlich  geist- 
vollen Gedanken  an1). 

d.  Die  Antithetik  bei  der  Begründung  der  Geschichte. 

Unser  Weg  führt  zunächst  noch  weiter  in  das 
Einzelne. 

1.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  hätten  wir  einen 
Blick  zu  werfen  auf  die  Wirksamkeit  der  antitheti- 
schen Betrachtung  bei  der  speziellen  Begründung  der 
„Natur"  in  den  „Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft",  d.  h.  der  kritischen  Naturphilo- 
sophie. Dennoch  wollen  wir  uns  beschränken  auf  den 
Hinweis,  wie  stark  sich  die  Methode  der  Antithetik 
bei  der  Konstruktion  des  Begriffs  der  Materie  geltend 
macht.  Diese  Konstruktion  ist  bestimmt  durch  den 
Gegensatz  der  mechanisch- atomistischen  und  der  dyna- 
mischen Auffassung  der  Materie.  Der  philosophische 
Kritizismus  vertritt  die  dynamische  Auffassung,  nach 
der  die  Materie  als  das  Produkt  aus  zwei  Kräften, 
der  Anziehungskraft  auf  der  einen  und  der  Zurück- 
stoßungskraft  auf  der  andern  Seite  erscheint  (2.  Haupt- 
stück. Dynamik.  Erklärung  2).  Das  antithetische  Vor- 
gehen der  Vernunft  bei  dieser  Bestimmung  erhellt 
ganz  deutlich  aus  dem  „Zusatz"  zu  dieser  „Erklärung"  : 
„Es  lassen  sich  nur  diese  zwei  bewegende  Kräfte 
der  Materie  denken.  Denn  alle  Bewegung,  die  eine 
Materie  einer  anderen  eindrücken  kann,  da  in  dieser 


x)  Vgl.  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht;  2.  Teil:  An- 
thropologische Charakteristik:  E.  Der  Charakter  der  Gattung 
(S.  279 ff.  der  Ausgabe  der  Philos.  Bibliothek  von  Vorländer). 


104      Das  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 


Rücksicht  jede  derselben  nur  wie  ein  Punkt  betrachtet 
wird,  muß  jederzeit  als  in  der  geraden  Linie  zwischen 
zwei  Punkten  erteilt  angenommen  werden.  In  dieser 
geraden  Linie  aber  sind  nur  zweierlei  Bewegungen 
möglich:  die  eine,  dadurch  sich  jene  Punkte  vonein- 
ander entfernen,  die  zweite,  dadurch  sie  sich  ein- 
ander nähern.  Die  Kraft  aber,  die  die  Ursache  der 
ersteren  Bewegung  ist,  heißt  Zurückstoßungs-  und 
die  der  zweiten  Anziehungskraft.  Also  können  nur 
diese  zwei  Arten  von  Kräften  als  solche,  worauf  alle 
Bewegungskräfte  in  der  materiellen  Natur  zurück- 
geführt werden  müssen,  gedacht  werden." 

Hier  liegt  primär  diejenige  Fassung  des  Begriffs 
der  Materie  vor,  die  dann  von  der  spekulativen  Natur- 
philosophie aufgenommen,  in  dem  Begriff  der  Polari- 
tät ausgebaut  und  zu  allseitiger  Anwendung  gebracht 
worden  ist.  Außer  auf  die  schon  erwähnte  Aufnahme 
dieses  Begriffs  durch  Goethe  (vgl.  S.  83 f.)  darf  noch 
an  seine  außerordentlich  reiche  und  vielgestaltige  Ver- 
wendung durch  Schelling  erinnert  werden.  — 

2.  Ein  wenig  länger  wollen  wir  dagegen  bei  der 
antithetisch-dialektischen  Struktur  verweilen,  die  die 
kritische  Begründung  der  „Geschichte"  besitzt. 

Die  kritische  Geschichtsphilosophie,  einschließlich 
der  kritischen  Religionsphilosophie,  ruht,  wie  bereits 
bemerkt,  auf  der  kritischen  Ethik1).  Darin  liegt  der 


*)  Als  Darstellung  der  kritischen  Geschichtsphilosophie  vgl. 
Hermann  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ethik;  2.  Aufl.  1910. 
S.  370 ff.  u.  498 ff. ;  Fritz  Medicus,  Kants  Geschichtsphilosophie, 
1902;  ferner  Paul  M enzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung 
in  Natur  und  Geschichte,  191 1.  S.  197  ff.  In  bezug  auf  Kants 
Religionsphilosophie  ist  in  erster  Linie  auf  die  Darstellung  der- 
selben durch  Ernst  Troeltsch,  Das  Historische  in  Kants 
Religionsphilosophie,  Kant-Studien  IX,  Heft  1 — 2,  1904.  S.  21 
bis  154  zu  verweisen,  eine  Untersuchung,  die  weit  über  dasjenige 
Ziel  hinausgeht,  das  sie  sich  mit  den  Worten  gesteckt  hat:  „Die 
folgende  Abhandlung  wird  zeigen,  wie  Kant  durchaus  auf  der 
breiten  Basis  der  Religionsphilosophie,  Geschichtsphilosophie  und 
Ethik  der  Aufklärung  überhaupt  steht"  (S.  38).  Sie  gewährt 
neben  eindringender  Kritik  der  einschlägigen  Literatur  auf  der 
einen  Seite  eine  umfassende  und  abschließende  Darstellung  der 
psychologischen  Voraussetzungen,  von  denen  aus  Kant  seine  ihm 
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Grund,  daß  auch  in  sie  dieselbe  Dialektik  eindringt, 
die  in  der  Ethik,  d.  h.  in  der  Idee  der  Freiheit  wirk- 
sam ist.  Auch  die  kritische  Geschichtsphilosophie  voll- 
zieht keinen  Schritt,  ohne  daß  sie  in  Verbindung  mit 
der  Idee  der  Freiheit  den  Gedanken  an  einen  Zu- 
sammenhang vertritt,  der  mit  der  Welt  der  Freiheit 
in  beständigem  Widerspruch,  in  dem  Verhältnis  durch- 
gängiger Spannung  steht. 

Es  entspricht,  wie  wir  sahen,  nicht  dem  Sinn  und 
Geist  der  kritischen  Philosophie,  die  Menschheitsge- 
schichte entweder  lediglich  vom  Standpunkt  und  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  reinen  Naturentwicklung  oder 
ausschließlich  unter  dem  der  reinen  Sittlichkeit  zu 
begreifen.  Denn  da  der  Begriff  der  Sittlichkeit  den 
der  Abhängigkeit  von  den  Neigungen  und  Trieben 
zum  Korrelat  hat  und  sich  im  dialektischen  Verhält- 
nis zu  ihm  entfaltet,  so  gründet  und  stützt  sich  das 
kritische  Verständnis  der  Menschengeschichte  auf  ein 
verwickeltes  dialektisches  Zusammenspiel  der  Ideen 
der  sinnlich-natürlichen  und  der  übersinnlich-intelli- 
giblen  Welt,  des  Seins  und  des  Sollens,  der  Entwick- 
lung im  Sinne  einer  empirischen  Tatsache  und  der 
Entwicklung  im  Sinne  der  Aufgabe  und  der  For- 
derung. 

Dieses  antithetisch-dialektische  Verhältnis  in  der 
kritisch-transzendentalen  Grundlegung  der  Geschichts- 
wissenschaft und  in  der  Stellung  zur  geschichtlichen 
Welt  macht  sich  mit  aller  Klarheit  zum  Beispiel  gel- 
tend in  der  kleinen  Schrift :  „Über  den  Gemeinspruch : 
Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht 
für  die  Praxis"  (1793).  Im  Gegensatz  zu  Moses  Men- 
delssohn verficht  hier  Kant  den  Gedanken  der  fort- 
schreitenden Entwicklung  der  Menschheit.  Aber  von 
welcher  Grundlage  aus  tut  er  dieses,  und  welches  Prin- 
zip leitet  ihn  dabei?  Es  ist  nicht  zutreffend,  ihn  in 
bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Fortschritt  einfach 
als  Optimisten  zu  bezeichnen,  wie  das  z.  B.  Paulsen 

eigentümliche  Auffassung  der  Religion  vollzog,  und  der  erkenntnis- 
theoretischen Kategorien  auf  der  anderen,  die  ihm  als  Beurtei- 
lungsprinzipien für  die  Kritik  der  Religion  und  der  konkreten 
historischen  Religionen  dienten. 
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tut1).  Aber  auch  Ed.  von  Hart  mann  berücksichtigt 
nicht  den  vollen  Tatbestand,  wenn  er  in  Kant  den 
„Vater  des  Pessimismus"  erblickt2).  Es  handelt  sich 
auch  in  diesem  Falle  um  kein  einfaches  Entweder- 
Oder;  einzelne  Äußerungen,  die  nach  dieser  oder  jener 
Richtung  hin  gehen,  erschöpfen  nicht  die  kritische 
Gesamtentscheidung  und  Gesamtüberzeugung  in  dieser 
Frage.  Ihre  Tiefe  und  ihr  Umfang  prägen  sich  aus 
in  der  Freiheit  und  Überlegenheit  über  jede  einsei- 
tige Stellungnahme.  Wohl  vertritt  Kant  den  Gedan- 
ken von  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Mensch- 
heit; er  vertritt  ihn,  weil  er  ihm  als  eine  Forderung 
des  sittlichen  Glaubens  und  der  praktischen  Vernunft 
gilt.  Aber  diese  Forderung  entzündet  sich  und  er- 
wächst am  Widerspruch  und  im  Widerspruch  zu  dem, 
was  die  empirische  Beobachtung  des  geschichtlichen 
Lebens  an  Elend  und  Not,  an  Leid  und  Kummer,  an 
Enttäuschung  und  Betrug,  an  Neid  und  Arglist  und 
Gemeinheiten  aller  Art  auf  dieser  Welt  gewahrt.  In 
dialektischer  Verschlagenheit  mit  dieser  optimistisch- 
teleologischen  Deutung  läuft  eine  Betrachtung  ein- 
her, die  den  Charakter  des  historischen  Positivismus 
und  Pragmatismus  besitzt,  die  die  geschichtlichen  Per- 
sonen, Bewegungen,  Zustände  als  solche,  als  empi- 
rische Erscheinungen  ins  Auge  faßt.  So  vollzieht 
jene  Deutung  den  Zusammenhang  und  die  Sicherung 
ihrer  Position  in  stetem  Hinblick  auf  diese  so  ganz 
anders  geartete  geschichtliche  Auffassung.  Und  so 
begreift  sie  den  Gegensatz  zu  dem  Gedanken  des  Fort- 

*  *)  Fried r.  Pauls  en,  Kant  (Sammlung  von  Frommanns  Klas- 
siker der  Philosophie).   3.  Aufl.  1899.  S.  296t. 

2)  Eduard  von  Hartmann,  Kant  als  Vater  des  Pessimis- 
mus. Unsere  Zeit,  1880,  1,  262 — 275,  429 — 441.  Abgedruckt  in: 
Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus,  64 — 136.  Vgl. 
Joh.  Volkelt,  Die  pessimistischen  Ideen  in  der  Kantischen  Phi 
losophie.  In  der  „Beilage  zur  allgemeinen  Zeitung",  1880.  No.  301 
u.  303  (27.  u.  29.  Oktober).  Volkelt  bezeichnet  es  als  Hartmanns 
Verdienst,  zuerst  auf  die  pessimistischen  Bestandteile  in  der  Kan- 
tisehen  Philosophie  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben;  Vol- 
kelt, Schopenhauer,  Sammlung  Frommann,  2.  Aufl.  1911.  S.  379, 
Anmerkung.  355;  vgl.  ferner:  Max  Wentscher,  War  Kant 
Pessimist?  Kant-Studien  Bd.  IV  (1899),  Heft  1,  S.  32—49  und 
Heft  2—3,  S.  190—201. 
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schritts  in  sich,  der  den  Charakter  eines  Postulats 
besitzt.  Die  sittliche  Forderung  des  Fortschritts,  auf 
der  der  Optimismus  beruht,  und  die  ihn,  wenn  nicht 
historisch,  so  doch  logisch  rechtfertigt,  hat  als  Kehr- 
seite und  Gegeninstanz  bei  sich  und  neben  sich  die 
klare  Erkenntnis  von  der  vom  Standpunkt  der  Sitt- 
lichkeit aus  unaufhebbaren  empirischen  Unzulänglich- 
keit der  geschichtlichen  Welt.  Rein  logisch  betrachtet 
ist  doch  auch  Mendelssohns  pessimistisches  Urteil 
nur  möglich,  weil  es  die  Idee  einer  sittlich-vollkom- 
menen Welt  neben  sich  hat.  So  ist  der  Begriff  des 
Pessimismus  dialektisch  an  den  antinomischen  Gegen- 
begriff des  Optimismus  gebunden;  und  er  wird  durch 
ihn  entbunden,  eine  Leistung,  die  natürlich  auch  um- 
gekehrt für  das  Verhältnis  des  Optimismus  zum  Pessi- 
mismus gilt.  — 


3.  Einen  bündigen  Ausdruck  und  Niederschlag 
findet  die  Antithetik  in  ihrer  Bedeutung  als  konstruk- 
tiver Gesichtspunkt  aber  schon  in  der  kleinen  ge- 
schichtsphilosophischen  Studie:  „Idee  zu  einer  all- 
gemeinen Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht" 
(1784).  Hier  ist  die  Antithetik  logisch  kristallisiert  in 
dem  oft  verwendeten  Begriff  des  „Antagonismus", 
dem  Korrelatbegriff  zu  dem  naturphilosophischen  Be- 
griff der  Polarität  der  Materie.  Die  kritische  Ge- 
schichtsphilosophie schaut  mit  antithetisch-problema- 
tischem Blick  hinein  in  die  geschichtliche  Welt.  So 
heißt  es:  „Das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient, 
die  Entwicklung  aller  ihrer  Anlagen  (nämlich  der  Gat- 
tung vernünftiger  Wesen)  zustande  zu  bringen,  ist  der 
Antagonismus  derselben  in  der  Gesellschaft,  so- 
fern dieser  doch  am  Ende  die  Ursache  einer  gesetz- 
mäßigen Ordnung  derselben  wird."  „Dank  sei  also 
der  Natur  für  die  Unvertragsamkeit,  für  die  miß- 
günstig wetteifernde  Eitelkeit,  für  die  nicht  zu  be- 
friedigende Begierde  zu  Haben  oder  auch  zu  Herr- 
schen! Ohne  sie  würden  alle  vortrefflichen  Natur- 
anlagen in  der  Menschheit  ewig  unentwickelt  schlum- 
mern.   Der  Mensch  will  Eintracht;  aber  die  Natur 
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weiß  besser,  was  für  seine  Gattung  gut  ist :  sie  will 
Zwietracht." 

Der  dialektische  Geist,  der  in  der  kritischen  Ge- 
schichtsphilosophie waltet,  prägt  sich  am  deutlich- 
sten und  am  stärksten  in  der  unermüdlichen  Betonung 
des  Antagonismus  zwischen  Natur  und  Freiheit,  Sein 
und  Sollen,  Tatsache  und  Aufgabe  aus.  Diese  Dop- 
pelgesetzgebung des  geschichtlichen  Lebens  ist  weder 
durch  eine  entwicklungsgeschichtliche  Betrachtung 
eindeutig  aufzulösen,  noch  aus  poetischen  und  roman- 
tischen Beweggründen  harmonisierend  abzuschwächen 
und  zu  überbrücken. 

a)  Herder  hatte  in  seinen  „Ideen"  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  Menschheitsgeschichte  den 
Gedanken  der  Einheit,  der  einheitlichen  und  univer- 
salen Entwicklung  zugeführt.  Die  Geschichte  der 
Menschheit  ist  die  unmittelbare  Fortsetzung  der  Ge- 
schichte der  Natur,  denn  aus  der  Natur  ist  auch  der 
Mensch  hervorgegangen,  er  reiht  sich  unmittelbar  an 
die  natürliche  Entwicklungslinie  an.  Hatte  Herder 
bereits  in  der  „Abhandlung  über  den  Ursprung  der 
Sprache"  ausgerufen:  „Die  ganze  Natur  stürmt  auf 
den  Menschen,  um  seine  Kräfte,  um  seine  Sinne  zu 
entwickeln,  bis  er  Mensch  sei",  so  wird  der  Gedanke 
von  der  Naturbedingtheit  des  Menschen  und  seinem 
Hervorgehen  aus  dem  Naturzusammenhang,  der  in 
dem  Menschen  seine  Krone  und  seinen  Schlußpunkt 
hat,  in  den  „Ideen"  mit  allem  Schwung  wieder  und 
wieder  betont.  Fünftes  Buch  I :  „Vom  Stein  zum 
Kristall,  vom  Kristall  zu  den  Metallen,  von  diesen  zur 
Pflanzenschöpfung,  von  den  Pflanzen  zum  Tier,  von 
diesem  zum  Menschen"  steigt  „die  Form  der  Organi- 
sation". Und  alle  Kräfte  und  Triebe  des  Geschöpfes 
vereinen  sich  in  der  Gestalt  des  Menschen.  „Bei 
dem  Menschen  stand  die  Reihe  still;  wir  kenne  kein 
Geschöpf  über  ihm,  das  vielartiger  und  künstlicher 
organisiert  sei :  er  scheint  das  höchste,  wozu  eine 
Erdorganisation  gebildet  werden  konnte."  Dieser  Ge- 
danke von  der  geistig-seelischen  und  körperlichen  Zu- 
gehörigkeit des  Menschen  zum  Ganzen  der  natürlich- 
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geschichtlichen  Entwicklung  ist  das  ,,Prinzipium  ZUr 
Geschichte  der  Menschheit"  (Neuntes  Buch  I) ;  er  ist 
der  „feste  und  durch  die  ganze  Geschichte  unseres 
Geschlechts  bewährte  Gesichtspunkt4'  (ebend.).  Auch 
Herders  philosophische  Lyrik  ist  erfüllt  von  diesem 
Gedanken,  so  die  Gedichte:  „Die  Schöpfung",  „Die 
Harmonie  der  Welt",  „Das  Gesetz  der  Welten  im 
Menschen". 

Kant  widerspricht  ihm1),  da  jener  Einheitsge- 
danke „auf  Ideen  führen  würde,  die  so  ungeheuer 
sind,  daß  die  Vernunft  vor  ihnen  zurückbebt".  Für 
Kant  setzt  die  eigentliche  Menschheitsgeschichte  erst 
mit  der  eigenwüchsigen,  naturalistisch  nicht  ableit- 
baren Entwicklung  der  Moralität  und  Humanität  ein, 
d.  h.  mit  der  Ablösung  und  Befreiung  von  den  bloßen 
Bedingungen  der  Natur.  In  und  mit  dem  Menschen 
tritt  ein  Neues,  ein  Eigenartiges,  ein  Eigengründiges 
in  die  Welt  ein.  Der  Begriff  des  Menschen  ist  nicht 
nur  einer  Entwicklungsreihe  zu  entnehmen,  er  um- 
spannt in  sich  die  Doppelheit  der  Begriffe  von  Natur 
und  von  Kultur. 

Aber  uns  interessieren  hier  nicht  die  einzelnen  in- 
haltlichen Momente  dieser  Geschichtsphilosophie,  auch 
nicht  die  einzelnen  Einwände,  die  Kant  von  seinem 
Standpunkt  aus  gegen  Herder  erhebt,  uns  interessiert 
auch  nicht  der  Antagonismus  selber,  sofern  er  als  Ge- 
setz und  Wirkungszusammenhang  der  geschichtlichen 
W^elt  aufgestellt  wird2),  —  worauf  wir  achten,  das  ist 


*)  Kants  Ablehnung  des  ersten  Teiles  der  „Ideen"  in  der 
Jenaischen  allgemeinen  Literaturzeitung,  Januarheft  1785  und  im 
Novemberheft  1785. 

2)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Wissenschaft  nicht 
erst  Hegel  oder  den  Romantikern  eine  Theorie  der  Geschichts- 
wissenschaft verdankt.  Daß  sich  in  der  Kantischen  Philosophie 
von  Anfang  an,  also  auch  schon  in  den  vorkritischen  Schriften, 
fruchtbare  Anfänge  zu  einer  Grundlegung  der  Geschichtswissen- 
schaft finden,  sucht  einleuchtend  nachzuweisen  Adolf  Köster, 
Der  junge  Kant,  Berlin  1914,  S.  109  u.  ö. ;  vgl.  auch  das  schon 
erwähnte  Buch  von  M enzer,  Kants  Lehre  von  der  Entwicklung 
in  Natur  und  Geschichte.  Und  im  Zusammenhang  damit  darf 
die  Bemerkung  Platz  finden,  daß  es  auch  in  historischer  Hinsicht 
nicht  zutreffend  ist,  der  Romantik  —  im  Gegensatz  zur  „unhisto- 
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die  eigentümliche  logische  Gesinnung  in  dieser  Ge- 
schichtsphilosophie, das  ist  ihre  konstruktiv-formale 
Seite.  Und  diese  Konstruktion  vollzieht  sich  in  dialek- 
tischem Geiste;  für  sie  wird  immer  eine  Doppelheit 
von  Begriffen  verwendet  (Natur — Freiheit;  Sein — 
Sollen  usw.).  Es  tritt  sozusagen  ein  formaler  Anta- 
gonismus und  Antinomismus,  es  tritt  eine  logische  An- 
tithetik  von  Begriffen  ins  Spiel,  in  deren  methodischer 
Auswirkung  die  Grundlage  für  die  kritische  Ge- 
schichtsphilosophie geschaffen  wird.  <  Welche  Be- 
ziehung nun  wieder  zwischen  diesem  logischen  An- 
tinomismus  und  den  realen  Antinomien  besteht,  von 
denen  die  geschichtliche  Welt  in  so  überreichem 
Maße  erfüllt  ist,  das  ist  eine  Frage,  die  uns  hier  nicht 
berührt. 

b.  Wie  gegen  Herders  entwicklungsgeschicht- 
lichen Monismus,  so  hat  sich  Kant  auch  gegen  Schil- 
lers ästhetisierenden  Monismus,  d.  h.  gegen  den  Ver- 
such eines  Ausgleichs,  einer  Harmonisierung  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit,  Neigung  und  Pflicht  ge- 
wendet. Zwar  gesteht  er,  daß  er  den  anziehenden 
Wert,  den  Reiz,  der  in  dem  Gedanken  des  „Ideals 

rischen"  Haltung  der  Aufklärung  —  die  Entstehung  und  Aus- 
bildung des  historischen  Sinnes  zuzuschreiben.  Mit  Recht  urteilt 
Troeltsch:  „Die  Genesis  des  modernen  historischen  Sinnes  ist 
noch  sehr  wenig  erforscht.  Jedenfalls  entwickelt  er  sich  selb- 
ständig als  Kritik  und  Rekonstruktion  neben  dem  naturwissen- 
schaftlichen und  wird  von  diesem  nur  gefärbt,  aber  nicht  im 
Wesen  bestimmt.  Die  Kritik  und  Politik  der  Renaissance,  Kir- 
chengeschichte, Philosophie,  Rechtsgeschichte  sind  seine  Quellen. 
Anthropologie  und  Ethnologie  erweitern  ihn  mächtig.  Mensch- 
heitsgeschichte und  Entwicklung,  Fortschritt  und  Hemmung,  der 
Begriff  der  Kultur  und  eine  bei  den  einzelnen  Denkern  sehr  ver- 
schiedene Wertung  der  Kulturelemente  ...  all  das  beschäftigt  die 
zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts."  Vgl.  Ernst  Troeltsch, 
Das  Historische  in  Kants  Religionsphilosophie;  Kant-Studien  IX, 
Heft  i — 2,  1904.  S.  47  Anm.  —  Die  fruchtbarsten  und  aufschluß- 
reichsten Andeutungen  über  die  Geschichte  des  historischen 
Sinnes,  die  allerdings  nicht  zu  umfassender  Erforschung  aller 
Seiten  und  Entwicklungen  dieser  Genesis  gediehen  sind,  finden 
sich  besonders  bei  Dilthey;  vgl.  dessen  Gesammelte  Schriften, 
2.  Band:  Weltanschauung  und  Analyse  des  Menschen  seit  Renais- 
sance und  Reformation;  19 14. 
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der  schönen  Seele"  ruht,  nicht  verkennt1).  Aber  ich 
vermag  mich  des  Eindrucks  nicht  zu  erwehren,  daß 
er  diesem  Gedanken  nicht  nur  darum  widerspricht, 
weil  ihm  daran  gelegen  ist,  die  methodische  Rein- 
heit und  Selbständigkeit  der  ethischen  Grundlegung 
zu  wahren,  sondern  weil  jener  Gedanke  der  begriff- 
lichen Antinomie  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlich- 
keit, Natur  und  Freiheit  nicht  gerecht  wird,  und  weil 
Kant  erkennt,  daß  dieser  Gedanke  seiner  Tendenz 
nach  auf  eine  Verschleierung  der  fruchtbaren  Tiefe 
in  jener  Antinomie  gerichtet  ist.  Es  verdient  übrigens 
angemerkt  zu  werden,  daß  auch  Schiller  in  dem 
„allein  berechtigten  methodischen  Sinne  dem  von 
Kant  begründeten  ethischen  Rigorismus  gehuldigt 
hat2)",  und  daß  er  in  der  Abhandlung:  „Über  die  not- 
wendigen Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen" 
(1793/95)  für  die  Auseinanderhaltung  der  Gebiete  der 
Sittlichkeit  und  Schönheit  eingetreten  ist,  nicht  ohne 
dadurch  von  dem  in  der  Schrift:  „Über  Anmut  und 
Würde"  (1793)  vertretenen  Standpunkt  etwas  abzu- 
rücken. Es  ist  das  Zugeständnis  des  Dichters,  der 
auf  Harmonie  ausgeht,  und  der  die  Idee  der  Einheit 
als  in  der  Harmonie  erfüllbar  ansieht,  an  den  Denker, 
dem  sich  die  Einheit  im  Spiel  der  Dialektik  verwirk- 
licht, dem  sie  sich  in  dem  Prozeß  der  Spannung  von 
Antinomien  systematisch  aufbaut. 

Und  vielleicht  ist  diese  philosophische  Erkenntnis 
auch  dem  Dichter  zugute  gekommen:  In  der  Schöp- 
fung der  „problematischen"  Gestalt  des  Wallenstein 
macht  sie  sich  merkbar.  Erscheint  Wallensteins  Na- 
tur doch  wie  von  tiefster  Dialektik  erfüllt,  wie  von 
unsagbaren  Antinomien  zerrissen,  von  dem  Gewirr  von 
Antithesen  zerblitzt  und  umschauert.  Und  begrüßen 
wir  doch  darum  vielleicht  den  Wallenstein  als  die  Voll- 
endung und  den  Gipfel  der  Kunst  Schillers,  weil 
diese  sich  hier  von  jeder  billigen  Harmonie  fernhält 


*)  Vgl.  als  die  beste  Behandlung  des  viel  erörterten  Themas: 
Kant— Schiller  das  schon  genannte  Buch  von  Karl  Vorländer 
Kant — Schiller — Goethe;  Leipzig  1907;  besonders  Seite  53 — 80 
u.  81— 118. 

2)  Vorländer,  S.  78.  . 
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und  um  eines  „befriedigenden"  Abschlusses  willen 
nicht  das  Gesetz  des  Antagonismus  preisgibt,  weil  sie 
die  Schwere  und  Tragik  der  Antinomien,  die  Wallen- 
steins  Seele  durchstürmen,  nicht  zugunsten  des  Ge- 
dankens der  Versöhnung  aufopfert. 

6.  Die  Antithese  von  Form  und  Inhalt. 
a)  Die  grundsätzliche  Geltung  dieser  Antithese. 

i.  Nachdem  uns  eine  Fülle  einzelner  antithetischer 
Konstruktionsformen  als  Ausdruck  des .  dialektischen 
Verfahrens  der  Vernunft  entgegengetreten  ist,  können 
wir  diejenige  Antithese  ins  Auge  fassen,  die,  wie  er- 
wähnt (S.  91  f.),  innerhalb  des  Kritizismus  die  umfas- 
sendste und  fruchtbarste  Geltung  hat,  die  von  syste- 
matischer Tragweite  ist  und  als  solche  die  gesamte 
kritische  Begründungsarbeit  in  allen  ihren  Teilen 
durchzieht  und  die  Dialektik  der  kritischen  Vernunft 
zwingend  offenbart.  Das  ist  die  Antithese  von 
Form  und  Inhalt. 

Zunächst  tritt  diese  Scheidung  in  der  kritischen 
Erkenntnislehre  zutage.  Sie  dient  hier,  wie  u.  a. 
A dickes  dargetan  hat,  der  Feststellung  der  apriori- 
schen Elemente  der  Erkenntnis1).  Während  dem  Be- 
griff der  Form  die  Bedeutung  des  Gesetzes  zuge- 
schrieben wird,  ist  der  Begriff  des  „Inhalts"  im  Um- 
kreis dieser  Untersuchung  gleichbedeutend  mit  dem 
des  sinnlichen  Materials.  Aber  diese  Unterscheidung 
hat  doch  auch  eine  viel  weitergehende  Geltung  und 
im  Anschluß  daran  eine  sehr  große  systematische 
Funktion.  Denn  gleichgültig,  ob  es  sich  um  die  Grund- 
legung der  theoretischen  Vernunft,  also  der  Erkennt- 
nis, handelt  oder  um  die  der  praktischen  Vernunft 
oder  um  die  der  Urteilskraft  und  ihrer  besonderen 
Zweige  als  ästhetischer  und  teleologischer  Urteilskraft, 
oder  um  die  Anwendungsgebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft, d.  h.  ob  die  Grundlegung  von  Staat,  vSitte, 

l)  Vgl.  Erich  Adickes,  Kant-Studien,  Kiel  und  Leipzig  1895, 
S.  105 — 106  u.  ö.;  Derselbe,  Die  bewegenden  Kräfte  in  Kants 
philosophischer  Entwicklung  und  die  beiden  Pole  seines  Systems ; 
Kant-Studien  Bd.  I,  1897,  Heft  i,  S.  19. 
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Recht>  Religion  in  Rede  steht  —  überall  besteht  der 
erste  grundsätzliche  Schritt  darin,  das  betreffende  Ge- 
biet a  priori  in  die  Kategorien  von  Form  und  Inhalt 
methodisch  auseinanderzulegen.  Wie  die  höchsten  syn- 
thetischen Begriffe,  die  der  „Natur"  bzw.  der  „Kultur" 
als  solche,  so  gelten  auch  die  einzelnen  Synthesen, 
die  in  ihnen  lagern,  als  Einheiten,  der  jene  beiden  Ele- 
mente als  Bedingungen  und  Voraussetzungen  ihrer 
Möglichkeit  organisch  eingewoben  sind.  So  treffen 
wir  auf  die  methodisch-konstruktive  Gegenüberstel- 
lung von  Form  und  Inhalt  der  Erkenntnis,  von 
Form  und  Inhalt  des  Willens  oder  der  Hand- 
lung, von  Form  und  Inhalt  des  ästhetischen  Ge- 
fühls und  der  ästhetischen  Anschauung.  Ferner 
werden  für  den  Zweck  der  kritischen  Grundlegung 
Form  und  Inhalt  der  Religion,  Form  und  Inhalt  des 
Rechtes  unterschieden  usw. 

2.  Und  in  dieser  Unterscheidung  von  Form  und 
Inhalt  wirkt  sich  die  Dialektik  der  kritischen  Vernunft 
in  der  kräftigsten  und  lebendigsten,  in  der  ausdruck- 
vollsten und  fruchtbarsten  Gestalt  aus.  An  ihr  läßt 
sich  die  innere  Bewegtheit  erkennen,  die  das  Sy- 
stem der  kritischen  Philosophie  erfüllt,  und  die  auch 
diesem  System  den  Charakter  eines  Organismus  ver- 
leiht. Welches  Gesicht  der  Kritizismus  nach  außen 
hin  auch  immer  zeigen,  welchen  Eindruck  seine  äußere 
Darstellung  hervorrufen  mag:  der  Blick  in  sein  Inneres 
lehrt,  daß  in  diesem  Innern  treibende  Kräfte,  orga- 
nische Bewegungen  am  Werke  sind,  er  lehrt  die  Ent- 
schiedenheit und  Stärke  seiner  teleologisch  bestimm- 
ten Struktur,  kurz:  das  innere  Leben  und  die  produk- 
tive Natur  seiner  Vernunft  kennen.  Es  entspricht,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  einer  unzulänglichen  Vorstel- 
lung vom  Wesen  der  Vernunft,  wenn  dieses  nur  im 
formal-rationalistischen  Sinne  begriffen  wird,  und  wenn 
man  deshalb  von  einem  Rationalismus  und  Logismus 
spricht,  der  dem  kritischen  Denken  in  der  Weise  eigen 
wäre,  daß  dieses  Denken  nur  nach  den  Formen  und 
Bedingungen  der  Analyse  und  Distinktion  weiter- 
schreite und  so,  als  Ganzes  genommen,  Wesen  und 
Wert  eines  allerdings  großartig  arbeitenden,  aber  ein- 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  8 


I  1 4      Das  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 


seitigen  logistischen  Mechanismus  habe,  und«  wenn 
ihm  deshalb  Systeme  und  Gedankenzusammenhänge 
gegenübergestellt  werden,  die  von  „vitalistischer"  oder 
„emotionalistischer"  Natur  sind. 

Solange  sich  der  Blick  nur  auf  die  äußere  Gestalt 
des  Kritizismus  richtet,  könnte  das  Urteil  begreiflich 
erscheinen,  daß  er  der  Ausdruck  und  die  Frucht  eines 
formalistisch-mathematischen  Denkens  sei,  wie  ja  auch 
eine  recht  äußerliche  und  wirklich  nur  äußerliche 
Auffassung  von  der  Mathematik  diese  Wissenschaft 
in  erster  Linie  als  formale  Wissenschaft  bestimmt. 
Jede  Wissenschaft,  jede  Erkenntnis,  schließlich  jedes 
philosophische  System  ist  „formal",  insofern  als  hier 
eine  Anzahl  von  Einzelmomenten  des  Wissens  zur 
Einheit  des  Begreifens,  das  heißt:  zur  Form  des  Be- 
griffs zusammengeschlossen  wird.  Und  insofern  ist 
jede  Wissenschaft,  ist  jede  positive  Erkenntnis,  auch 
jede  Art  philosophischer  Erkenntnis  „logistisch"  oder 
„rationalistisch";  auch  Fried.  Heinrich  Jacobis 
oder  Herders  oder  Bergsons  oder  Losskijs1)  Phi- 
losophie machen  davon  keine  Ausnahme;  man  wähle 
als  Beispiel  die  denkbar  stärkste  Anwendung  irratio- 
naler Werte,  den  fleißigsten  und  umfassendsten  Ge- 
brauch von  Erlebnis  und  Intuition,  die  je  in  der  Ge- 
schichte des  Geistes  bis  zu  den  ausgesprochensten 
Schöpfungen  der  Mystik  hervorgetreten  sind.  Es  ist 
eine  zu  einfache  und  zu  primitive  Verteilung,  wenn 
die  Wissenschaften  und  die  philosophischen  Systeme 
gruppiert  werden  in  solche  formaler  und  in  solche 
mehr  inhaltlicher,  in  solche  rationaler  und  in  solche 
irrationaler  Natur,  in  Wissenschaften,  die  sich  auf  das 
Denken  gründen,  und  in  andere,  bei  denen  die  Intui- 
tion oder  das  Erlebnis  den  Grundstein  und  den  Aus- 
gangspunkt darstellt.  Die  der  Sache  angemessene, 
in  die  Tiefe  dringende  Unterscheidung  kann  erst 
innerhalb  der  Beziehung  zwischen  Denken  und  Ge- 
fühl, Begriff  und  Erlebnis,  System  und  Anschauung 
erfolgen.   Soll  den  Tatsachen  nicht  Gewalt  angetan, 


J)  Nikolaj  Losskij,  Die  Grundlegung  des  Intuitivismus; 
übers,  von  Johann  Strauch;  1908. 
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soll  jene  äußerliche  und  oberflächliche  Gruppierung 
vermieden  werden,  dann  ist  es  unvermeidlich,  bei  der 
analytischen  Durchdringung  der  Systeme  der  Philo- 
sophie, sowie  überhaupt  aller  Erzeugnisse  des  Geistes, 
die  Untersuchung  auf  das  immanente  und  korrelative 
Wertverhältnis  jener  Faktoren,  die  immer  systematisch 
aufeinander  angewiesen  sind,  einzustellen.  Selbst  in 
der  Entwicklung  der  sogen,  rein  formalen  Wissen- 
schaften, und  fassen  wir  einmal  die  formale  Logik  ins 
Auge,  entspinnt  sich  der  Zusammenhang  dieser  Wis- 
senschaften nicht  ohne  Einbeziehung  und  Inanspruch- 
nahme des  Inhaltsmomentes.  So  sind  für  die  formale 
Logik  die  Formen  des  Denkens,  wie  z.  B.  der  Satz  der 
Identität,  die  Inhalte  ihrer  Untersuchung,  ohne  die 
die  formale  Logik  selber  als  Wissenschaft  nicht  mög- 
lich wäre1).  Und  auch  Kants  so  oft,  aber  doch  nicht 
in  zutreffender  Weise  als  formalistisch  bezeichnete 
Ethik  trägt  bestimmte  Inhaltsmomente, im  Sinne  reiner 
Inhalte,  in  sich2).  Jede  Leistung  des  Denkens  stellt 
ein  Ineinander  und  Zueinander  formaler  und  inhalt- 
licher Bestandteile  dar,  jede  Wissenschaft  ist  ein  Kor- 
relat von  solchen. 

Und  deshalb  ist  es  auch  eine  nicht  zutreffende  Ent- 
scheidung, die  in  der  kritischen  Philosophie  in  erster 
Linie  einen  Ausdruck  und  ein  System  des  Formalis- 
mus erblickt.  Diese  Entscheidung  verwechselt  den 
Begriff  der  Vernunft  mit  dem  des  Verstandes  oder 
Intellektes ;  sie  verkennt  oder  übersieht,  daß  die  Ver- 
nunft etwas  anderes  ist  als  ein  Apparat  zu  schemati- 
tischer  Anordnung  von  Erkenntnissen,  daß  sie  zu 
anderen  Leistungen  begabt  ist  als  bloß  zur  Herstel- 
lung bequemer  Übersichten  über  den  erworbenen  Wis- 
sensstoff, daß  sie  nicht  nur  das  Vermögen  der  Regeln 
ist  —  soweit  Kant  sie  als  solches  charakterisiert, 
steckt  er  selber  noch  im  Vorstellungskreis  der  Auf- 
klärung —  sondern  daß  sie  das  Prinzip  der  philo- 

*)  Eine  materiale  Bezogenheit  der  formalen  Logik  berührt 
auch  Theodor  Ziehen,  Das  Verhältnis  der  Logik  zur  Mengen- 
lehre. Vortrag  Nr.  16  der  Kant-Gesellschaft.  19 17.  S.  74  f. 

2)  Vgl.  Max  Sc  heier,  Der  Formalismus  in  der  Ethik  und  die 
materiale  Wertethik,  1913. 
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sophischen  Produktion  bedeutet,  daß  diese  Produktion 
aus  den  wirkungsstarken  Kräften  der  Vernunft  gespeist 
wird  und  sich  in  dem  lebendigen  und  Leben  erzeugen- 
den Spiel  selbst  geschaffener,  autonom  gültiger,  dia- 
lektischer Spannungen  entlädt.  Und  diese  Spannun- 
gen gelangen  in  dem  dialektisch-konstruktiven  und 
konstruktiv-problematischen  Verhältnis  zwischen  Form 
und  Inhalt  zu  bewegter  Darstellung  und  Abrollung. 

3.  Ist  aber  dieses  Verhältnis  in  seiner  konstruktiv- 
methodischen Sinnbedeutung  nur  der  kritischen  Phi- 
losophie eigentümlich?  Doch  mit  nichten.  Sondern 
die  Vernunft  besitzt  und  betätigt  in  ihm  ein  Konstruk- 
tionsprinzip von  allergrößtem  Wert  und  von  der  weitest- 
reichenden Tragkraft  für  die  Systematik  der  gesam- 
ten Philosophie  überhaupt.  Seine  allseitige  Betrach- 
tung ist  für  die  prinzipielle  Theoretik  eine  Aufgabe 
ersten  Ranges1).  An  dieser  Stelle  sollen  ihm  nur  einige 
Überlegungen  grundsätzlicher  Natur  gewidmet  sein. 


x)  An  dieser  Stelle  sei  auf  das  Werk  von  Paul  Hof  mann. 
Die  antithetische  Struktur  des  Bewußtseins.  Grundlegung  einer 
Theorie  der  Weltanschauungsformen,  Berlin  1914  hingewiesen. 
Hofmanns  Werk,  dessen  Grundfrage  sich  auf  das  Wesen  des  Be- 
wußtseins (S.  25),  auf  die  Organisation  des  menschlichen  Be- 
wußtseinslebens (S.  406)  bezieht,  das  „die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit des  Bewußtseins  aufsucht  oder  doch  die  Momente,  welche 
uns  als  solche  Bedingungen  erscheinen,  die  Momente,  unter  deren 
Aufhebung  wir  Bewußtsein  für  unmöglich  halten  würden"  (S.  406), 
arbeitet  in  umsichtiger  und  scharfsinniger  Weise  die  antithetische 
Fülle  des  in  der  Einheit  des  Bewußtseins  zusammengefaßten, 
notwendig  voneinander  Verschiedenen  heraus.  Unsere  Arbeit 
und  die  ihr  zugrunde  liegende  Forderung  und  Methode  unter- 
scheiden sich  von  Hofmanns  Vorgehen  also  insofern,  als  für  uns 
der  Begriff  der  Antithese  eine  konstitutive  Kategorie  für  die 
Erkenntnis,  daß  er,  wenn  man  so  will,  von  formaler,  methodischer 
Bedeutung  ist,  und  somit  der  Antwort  auf  die  quaestio  juris  der 
Erkenntnis  —  in  unserem  besonderen  Fall  der  kritischen  —  dienen 
will,  während  Hofmanns  Untersuchung  in  deskriptiv-psychologi- 
schem (S.  12 ft.,  S.  147),  von  Benno  Erdmann  (vgl.  dessen  „Um- 
risse zur  Psychologie  des  Denkens",  Tübingen  1908)  stark  beein- 
flußtem Interesse  erfolgt  und  sich  deshalb  nicht  auf  die  kate- 
goriale  Antinomik,  sondern  auf  die  inhaltlichen  Divergenzen  im 
Bewußtsein  und  im  Erlebnis  bezieht.  Alle  von  Hofmann  ent- 
wickelten Antithesen  (so  z.  B.  zwischen  Absolutismus  und  Rela- 
tivismus, S.  54 ff.,  zwischen  Analysis  und  Synthesis,  S.  40 f., 
zwischen   Beharrlichkeit  und  Wechsel    196 ff.,  zwischen  Freiheit 
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Läßt  sich  im  ganzen  Umkreis  des  Geistes  ein  Ver- 
hältnis auffinden,  ja  auch  nur  denken,  das  aus  einem 
noch  höheren,  in  seinen  Gliedern  gespannter  zuein- 
ander stehenden  und  dabei  zugleich  fruchtbareren 
Gegensatzpaar  besteht  ?  Erscheint  hier  nicht  vielmehr 
der  Gipfel  der  Antinomik  erreicht?  Bedeutet  es  nicht 
eine  vollendete  Paradoxie,  wenn  die  Vernunft  einen 
einheitlichen  Tatbestand  gerade  aus  diesen  beiden 
Momenten  aufbaut,  die  sich  wie  Thesis  und  Anti- 
thesis  zueinander  verhalten  ?  »Welche  ganz  unvergleich- 
liche und  außerordentliche  Kühnheit  bekundet  sich  in 
der  Gestaltung  dieser  antithetischen  Vernunftkonstruk- 
tion! Die  unermeßliche  Häufigkeit  seines  Gebrauchs 
verschleiert  das  tief  paradoxe  Wesen  dieses  Verhält- 
nisses und  drückt  es  zu  einer  ganz  alltäglichen  und 
konventionellen  Rede-  und  Sprachfigur  von  völlig  ab- 
gegriffenem Charakter  herab.  Dennoch  gehört  es  zu 
den  allergeläufigsten  Mitteln  der  Erkenntnis,  dessen 
Anwendung  fast  gar  keine  Grenze  gesetzt  zu  sein 
scheint.  Der  erste  Schritt  in  der  wissenschaftlichen 
Erschließung  der  körperlichen  wie  der  geistigen  Welt 
pflegt  darin  zu  bestehen,  daß  sie  in  einen  formalen 
und  in  einen  inhaltlichen  Bestandteil  aufgelöst  werden. 
Die  wissenschaftliche  Arbeit  verfügt  über  kein  ge- 
bräuchlicheres, über  kein  tauglicheres  Hilfsmittel  als 
diese  allgegenwärtige  Antithese.  Welches  höchst  ver- 
schlungene Sachverhältnis  verbirgt  sich  aber  hinter 
dieser  wie  abgeschliffenen  Oberfläche,  welche  anta- 
gonistische Strömung  kreist  in  seiner  Tiefe,  welch 
dialektischer  Wirbel  weht  in  ihm. 

Und  welches  Licht  wirft  die  Erkenntnis  dieser 
Antithese  und  ihrer  methodischen  Leistung  für  die 
Erkenntnis  auf  die  in  dieser  Antithese  sich  betätigende 
dialektische  Funktion  der  Vernunft.  Wie  wäre  es  mög- 
lich, daß  in  und  aus  diesem  antinomischen  Verhältnis 
trotzdem  die  Einheit  des  Gegensatzes,  das  innere 

und  kausaler  Notwendigkeit,  S.  267  ff.,  zwischen  der  Annahme 
der  Gleichzeitigkeit  und  der  Aufeinanderfolge  von  Ursache  und 
Wirkung,  S.  334  ff.  usw.),  tragen  das  Gepräge  von  Antithesen  des 
Erlebens.  Und  so  liegt  denn  auch  ein  Hauptwert  des  Buches 
in  der  Bestimmung  des  Begriffes  „Erleben"  (vgl.  S.  26 ff.  u.  ö.). 
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korrelative  Zueinandergehören  seiner  Elemente  und 
dadurch  die  Einheit  des  Gegenstandes  konstruiert 
und  begriffen  würde,  wenn  nicht  die  Funktion  der 
Vernunft  die  Funktion  der  synthetischen  und  synthe- 
tisierenden Antithetik  und  der  antithetischen  Synthetik 
wäre,  wenn  nicht  sowohl  die  Form  als  auch  der  Inhalt 
umschlossen  würden  von  der  übergreifenden  Einheit 
der  Systematik  der  Vernunft?  Die  „Einheit"  des 
Gegenstandes  ist  in  der  Einheit  der  Vernunft  und 
durch  sie  gesetzt,  sie  ist«  eine  „Idee"  der  Vernunft. 
Aber  gesetzt,  aber  erzeugt  wird  jene  Einheit  nicht 
als  fertige  Einheit,  sondern  sie  ist  Gewinn,  ideelles 
Ergebnis,  Produkt  und  Ausklang  der  Schöpfung  des 
Geistes,  sie  ist  nicht  fertiger  Besitz,  sondern  unauf- 
hörliche Erwerbung,  sie  ist  nicht  gegeben,  auch  nicht 
nur  aufgegeben,  sondern  zugleich  gegeben  und  auf- 
gegeben1), d.  h.  sie  wird  in  einem  ununterbrochenen 
dialektischen  Prozeß  synthetisch  hergestellt,  in  einer 
unendlichen  konstruktiven  Kombination  aufgebaut  und 
erarbeitet:  in  dieser  dialektischen  Synthese  wird  der 
„Gegenstand"  konstituiert. 

Denn  Bedeutung  und  Sinn  jener  ideellen,  metho- 
dischen Antithese  von  Form  und  Inhalt  sind  richtig 
zu  verstehen.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  einfache 
logische  Zerlegung,  nicht  um  eine  einfache  Unter- 
scheidung. Hätte  sie  diesen  Charakter,  dann  würde 
der  Kritizismus  einen  Teil  der  formalen  Logik  bilden 
und  innerhalb  dieser  seine  Stelle  haben.  Aber  jene 
Antithese  hat  transzendental-logischen,  sie  hat  einen 
die  Geltung  der  Erkenntnis  begründenden  Wert.  Sie  ist 
wirksam  und  gültig  innerhalb  der  Idee  der  Einheit ; 
sie  ist  ein  Moment  in  der  allgemeinen  Synthetik  und 
Systematik  der  Vernunft,  und  sie  dient  dazu,  die  Ein- 
heit des  Gegenstandes  zu  begründen,  aufzubauen 
und  zu  begreifen. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel.  Wenn  von  der  kri- 
tischen Philosophie  die  Begründung  der  naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnis  vollzogen  wird,  so  wird  von 


x)  Vgl.  dazu  Bruno  Bauch,  Über  den  Begriff  des  Natur- 
gesetzes; Kant-Studien  XIX,   1914,  Heft  3,  S.  335 f. 
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ihr  für  diesen  Zweck  die  Form  der  Wissenschaft  me- 
thodisch von  deren  Inhalt  unterschieden.  Aber  diese 
Unterscheidung  von  Form  und  Inhalt,  die  Aufstel- 
lung dieses  Gegensatzpaares  ist  nur  dadurch  möglich, 
daß  a  priori  die  Idee  der  Einheit  der  Erkenntnis  - 
feststeht  oder  zugrunde  liegt,  daß  a  priori  der  ein- 
heitliche Gesichtspunkt  für  das,  was  überhaupt  unter 
dem  Begriff  der  Erkenntnis  zu  verstehen  ist,  voraus- 
gesetzt ist.  Unter  der  Voraussetzung  der  übergreifen- 
den Idee  der  Einheit  der  Erkenntnis  bezieht  sich  der 
Begriff  der  Form  auf  den  des  Inhalts,  schafft  die  Ver- 
nunft bei  der  Erzeugung  des  einen  Begriffs  seinen  ihn 
ergänzenden  Gegenbegriff,  entwickelt  und  erleuchtet 
sich  der  eine  Begriff  durch  den  andern  und  an  dem 
andern.  Deshalb  steht  der  eine  Begriff  dem  andern 
nicht  äußerlich  gegenüber ;  sondern  zwischen  ihnen 
waltet,  weil  sie  innerlich  aufeinander  bezogen  sind 
und  zueinander  gehören,  eine  ununterbrochene  Be- 
fruchtung und  wechselseitige  Ausgestaltung;  in  un- 
ermüdlicher lebendiger  Wechselbeziehung  reift  der 
eine  Begriff  an  dem  andern,  treibt  der  eine  den  andern 
spontan  weiter. 

In  einer  Anmerkung  in  der  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hat  Kant 
selber  im  Hinblick  auf  einen  besondern  Fall  die  eini- 
gende, synthetische  Bedeutung  und  Leistung  des  anti- 
thetisch-dialektischen Vorgehens  der  Vernunft  hervor- 
gehoben: „Das  Experiment  der  reinen  Vernunft  hat 
mit  dem  der  Chymiker,  welches  sie  manchmal  den 
Versuch  der  Reduktion,  im  allgemeinen  aber  das 
synthetische  Verfahren  nennen,  viel  Ähnliches.  Die 
Analysis  des  Metaphysikers  schied  die  reine  Er- 
kenntnis a  priori  in  zwei  sehr  ungleichartige  Elemente, 
nämlich  die  der  Dinge  als  Erscheinungen  und  dann 
der  Dinge  an  sich  selbst.  Die  Dialektik  verbindet 
beide  wiederum  zur  Einhelligkeit  mit  der  notwen- 
digen Vernunftidee  des  Unbedingten,  und  findet, 
daß  diese  Einhelligkeit  niemals  anders  als  durch  jene 
Unterscheidung  herauskomme,  welche  also  die  wahre 
ist."  Wie  aber  könnte  der  Dialektik  jene  Verbindung 
gelingen,  wenn  diese  Verbindung  nicht  eine  Funk- 
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tion  der  synthetischen  und  systematischen  Einheit  der 
Vernunft  wäre,  wenn  sich  nicht  durch  den  Vollzag 
der  Dialektik  diese  Verbindung  zur  Einheit  verwirk- 
lichte? — 

3)  Die  Vernunft  als  Form  und  der  Kritizismus  als  Inhalt. 

Es  entsteht  nun  die  Aufgabe,  die  Erkenntnis  der 
transzendentallogischen  Geltung  jener  Antithese  von 
Form  und  Inhalt  für  die  Entwicklung  und  Behandlung 
des  ganzen,  unserer  Untersuchung  zugrunde  liegen- 
den Problems  nutzbar  zu  machen.  Und  so  ergibt  sich 
die  Frage :  Da  sich  die  systematische,  im  dialektischen 
Spiel  sich  vollziehende,  also  als  funktional  zu  betrach- 
tende Einheit  der  Vernunft  als  der  eigentliche  und 
höchste  Formbegriff  erweist,  der  dem  Kritizismus  zu- 
grunde liegt,  welches  ist  dann  der  diesem  höchsten 
Formbegriff  entsprechende  Inhaltsbegriff?  Welches 
kann  er  nur  sein?  Es  kann  in  dieser  Hinsicht  kein  be- 
sonderer Inhalt  mehr  in  Betracht  kommen,  schon  darum 
nicht,  weil  es  sich  nicht  mehr  um  eine  besondere  Form- 
ausprägung, sondern  um  die  Form  der  Formen,  um 
die  Form  selber  handelt,  um  die  höchste  synthetisch- 
systematische Formung.  Welchen  anderen  Inhalt  kann 
aber  dann  diese  höchste  Formung  haben  als  den  Kri- 
tizismus als  philosophische  Theorie  und  dessen  Ge- 
biete selber? 

Das  Gebiet  der  Erkenntnis  stellt  ein  besonderes  Ver- 
hältnis von  Form  und  Inhalt  dar,  das  der  Sittlichkeit 
ein  anderes,  das  der  Kunst  ein  drittes  usw.  Die  tran- 
szendentallogische Theorie  aller  dieser  einzelnen  Ver- 
hältnisse ist  der  Kritizismus.  Diese  Theorie  läßt  sich 
nun  sowohl  in  Hinsicht  auf  ihre  formale  Eigentüm- 
lichkeit betrachten,  als  auch  in  Hinsicht  auf  das,  was 
sie  inhaltlich  bedeutet  und  umfaßt.  Diese  Form  und 
dieser  Inhalt  stellen  zusammengenommen  ein  theore- 
tisches Ganze  dar,  in  dem  die  einzelnen  Inhalte  ihrer 
logischen  Bestimmung  nach  von  der  transzendental- 
logischen Theorie  abhängig  sind,  in  dem  sie  transzen- 
dentallogische Inhalte  für  transzendentallogische  Gel- 
tungsformen darstellen. 
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Gewiß,  die  einzelnen  Gebiete,  wie  dasjenige  der  Er- 
kenntnis oder  der  Sittlichkeit  oder  der  Kunst  usw.  sind 
auch  da  ohne  den  Kritizismus.  Sie  werden  von  ihm 
nicht  erst  geschaffen,  sondern  sie  haben  geistig-ge- 
schichtliche Selbständigkeit,  und  sie  beruhen  auf  ihnen 
eigenen  Gesetzen.  Die  Einbildungskraft  ist  das  Gesetz 
der  Kunst,  aber  nicht  des  Kritizismus;  die  praktische 
Freiheit  das  der  Sittlichkeit,  die  transzendentale  Ein- 
heit der  Apperzeption  das  der  Erkenntnis.  Aber  indem 
der  Kritizismus  dazu  schreitet,  diese  Gebiete  aus  den 
Bedingungen  der  Vernunft  heraus  zu  rechtfertigen, 
macht  er  sie  sich  zu  Inhalten,  nicht  in  dem  Sinne,  daß 
er  sie  ihrem  Sein  nach  erzeugt,  wohl  aber  in  dem 
Sinne,  daß  ihr  begrifflicher  Gehalt  und  Wahrheitswert 
nicht  unabhängig  gedacht  werden  können  von  der  sy- 
stematischen Einheit  der  Vernunft,  unter  die  der  Kri- 
tizismus die  Tatsächlichkeit  jener  Gebiete  für  den  Zweck 
ihrer  Rechtfertigung  rückt. 

Indem  er  dieses  nun  tut,  wirkt  er  in  keinem  andern 
Sinne  denn  als  Funktionär  der  Vernunft :  seine  Fragen 
sind  Fragen  der  Vernunft,  seine  Methode  ist  Vernunft- 
methode, die  Formen,  die  er  als  konstitutive  oder  regu- 
lative Bedingungen  nachweist,  sind  Formen  der  Ver- 
nunft. Er  ist  seiner  theoretischen  Bedeutung  nach,  er 
ist  als  Kritik  nichts  anderes  als  Ausprägung  der  Ver- 
nunft: die  Vernunft  erscheint  in  ihm  in  der  Form  der 
Kritik.  Da  es  jedoch  die  Vernunft  ist,  die  in  dieser 
Form  erscheint,  und  da  mit  der  Vernunft  die  Systematik 
gegeben  ist,  so  ist  diese  Form,  d.  h.  der  Kritizismus 
als  Theorie,  systematische  Kritik.  So  eng  hängt  der 
Begriff  der  Kritik  mit  dem  des  Systems  zusammen. 

Doch  nun  weiter.  Indem  nämlich  der  Kritizismus 
aus  der  Form  der  Vernunft  hervorwächst,  ein  Er- 
zeugnis dieser  ihrer  Synthesen  ist,  bedeutet  er  logisch 
den  Inhalt  dieser  Form.  Der  Kritizismus  ist  der  In- 
halt dieser  kritischen  Systematik  der  Vernunft,  und 
zwar  schon  insofern,  als  er  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  als  Teil  derselben  vorhanden  und  in  den 
Büchern  Kants  niedergelegt  ist,  ferner  insofern,  als 
die  kritische  Systematik  eine  Fülle  inhaltlich  gültiger 
Fragen,  ferner  eine  bestimmte  Methode,  dann  be- 
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stimmte  Bedingungen  usw.  aus  sich  heraussetzt  und 
in  ihnen  ihren  Stoff  hat. 

Was  mit  diesen  Ausführungen  gemeint  ist,  sei  an 
einem  Beispiel  verdeutlicht.  Der  Kritizismus  führt 
mittels  der  transzendentalen  Methode  den  Nachweis, 
daß  das  Prinzip  der  Kausalität  eine  der  konstitutiven 
Bedingungen  der  Naturwissenschaften  ist.  In  bezug 
auf  die  Naturwissenschaften  nun  ist  jenes  Prinzip  eine 
»Form«  derselben.  Dagegen  ist  für  den  Kritizismus 
jener  Nachweis  selber  eines  der  Momente,  aus  denen 
sich  sein  Inhalt  zusammensetzt.  Und  doch  ist  dieser 
Inhalt  von  dem  Kritizismus  als  Form  nicht  zu  trennen, 
denn  jener  ganze  Nachweis  beruht  auf  dieser  Form 
insofern,  als  diese  der  Ausdruck  der  Vernunft  ist.  Alle 
Analysen  und  Deduktionen  des  Kritizismus  bilden, 
so  »formal«  sie  auch  an  sich  sind,  doch  den  Inhalt 
der  kritischen  Systematik.  Sie  sind  dieser  nicht  etwa 
»gegeben«,  denn  der  spezielle  Sinn  dieser  Analysen 
und  Deduktionen  ist  ja  ein  »transzendentaler«;  d.  h. 
diese  Analysen  und  Deduktionen  sind  gerichtet  auf 
den  Nachweis  der  objektiven  Geltung  der  von  ihnen 
berücksichtigten  Gebiete.  In  diesem  speziellen  Sinn 
ruhen  und  gründen  sich  die  transzendentalen  Ana- 
lysen und  Deduktionen.  Aber  dieser  transzendentale 
Nachweis  ist  nur  möglich  unter  Zugrundelegung  der 
systematischen  Einheit  der  Vernunft,  die  in  der  syste- 
matischen Kritik  die  Form  ihrer  Auswirkung  und  zu- 
gleich ihre  inhaltliche  Darstellung  besitzt.  Denn  ohne 
diese  Einheit  ist  keine  Objektivität  möglich,  ohne  ihre 
Voraussetzung  kein  Nachweis  derselben. 

So  stellt  der  Kritizismus  in  sich  selber  das  metho- 
dische Ineinander  und  Füreinander  von  Form  und 
Inhalt  dar.  Auch  ihm  liegt  dieses  Verhältnis  logisch 
zugrunde,  das,  logisch  gesehen,  unbestreitbar  und  un- 
abstreifbar  den  Charakter  der  Antithetik  hat.  Nur 
ist,  was  nochmals  gesagt  zu  werden  gestattet  sein  mag, 
der  Begriff  der  Antithetik  richtig  zu  verstehen.  Es 
ist  mit  ihm  keineswegs  ein  Verhältnis  gedacht,  dessen 
Teile  sich  ausschließen,  eine  Bemerkung,  die  nicht 
minder  für  den  Kantischen  Begriff  der  Antinomie  zu- 
trifft. So  bedeutet  z.  B.  das  Verhältnis  zwischen  Kau- 
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salität  der  Natur  und  Kausalität  aus  Freiheit  oder  das 
Verhältnis  zwischen  Mechanismus  und  Teleologie 
keinen  vollendeten  Widerspruch.  Sondern  es  waltet 
zwischen  diesen  Begriffen  ein  unaufhebbares  dialek- 
tisches Wechselspiel,  in  dem  der  eine  Begriff  den 
andern  korrelativ  fordert,  ohne  von  sich  aus  die  me- 
thodisch-systematische Antithetik  und  Problematik 
zwischen  ihnen  überwinden  zu  können.  In  den  Grund, 
in  das  Fundament  des  Kritizismus  ist  das  dialektisch- 
antinomische  Wechselspiel  von  Form  und  Inhalt  aus 
dem  Begriff  des  Kritizismus  heraus  eingebaut,  es 
wirkt  sich  aus  in  seinem  Aufbau,  es  bedingt  seinen 
Gang.  Diese  problematische  Verflechtung  von  Form 
und  Inhalt  führt  mitnichten  zu  einer  Lockerung  oder 
Schwächung  seines  Gefüges :  ist  jene  Verflechtung 
doch  der  Ausdruck  des  systematischen  Vorgehens 
der  Vernunft.  — 


Blicken  wir  auf  die  vorstehenden  Kapitel  zurück, 
so  dürfte  aus  ihnen  erhellen,  daß  sich  tatsächlich  die 
systematische  Vernunft  als  Gesichtspunkte  und  Ver- 
fahrungsweisen  für  ihr  Vorgehen  der  Prinzipien  der 
Antithetik,  der  Antinomik,  der  Problematik  bedient, 
und  daß  sie  dadurch  den  philosophischen  Kritizis- 
mus, so  wie  er  als  Theorie  der  Grundlegung  da  ist 
und  wirkt,  ermöglicht  und  seine  begriffliche  Existenz 
begründet.  Sie  tut  das  und  vermag  das  natürlich 
darum,  weil  das  antithetisch-antinomische  Verfahren, 
weil  die  dialektische  Methode  der  Ausdruck  ihres 
Wesens,  die  unmittelbare  Darstellung  ihrer  selbst  ist, 
weil  die  den  Kritizismus  ermöglichende  Gesetzlich- 
keit keine  andere  ist  und  sein  kann,  als  die  Gesetz- 
lichkeit der  systematischen  Vernunft.  Die  vorstehen- 
den Kapitel  haben  für  diesen  Nachweis  einiges  Ma- 
terial beibringen  wollen.  Wir  wollen  nun  zu  einer 
grundsätzlichen  Betrachtung  des  Begriffs  der  Anti- 
nomie und  seiner  allgemeinen  systematischen  Bedeu- 
tung übergehen. 


124      -^as  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 


c)  Über  den  Begriff  und  die  allgemeine  Bedeu- 
tung der  Antinomie  unter  besonderer  Bezug- 
nahme auf  die  „transzendentale  Dialektik". 

i.  Sowohl  Benno  Erdmann  als  Alois  Riehl 
haben  auf  die  grundlegende  und  wegweisende  Be- 
deutung aufmerksam  gemacht,  die  nach  Kants  eige- 
nem Geständnis  die  Entdeckung  des  Antinomienge- 
dankens für  die  Klärung  und  Festigung  des  »transzen- 
dentalen Idealismus«,  für  die  Begründung  und  Durch- 
führung der  transzendentalen  Betrachtungsweise  ge- 
habt hat1).  Diese  Erkenntnis,  daß  es  möglich  sei, 
„Sätze  zu  beweisen  und  ihr  Gegenteil",  ohne  dabei 
in  den  Skeptizismus  zu  geraten,  hat  er  angesichts  der 
Paradoxie  gewonnen,  die  in  dem  Begriff  des  abso- 
luten Raumes  steckt.  Von  hier  aus  hat  dann  Kant 
dieser  Eigentümlichkeit  des  Erkenntnisvermögens 
weiter  nachgeforscht;  und  er  hat,  was  besonders  be- 
achtenswert ist,  im  Verfolg  seiner  Forschung  immer 
deutlicher  gesehen,  daß  die  Entwicklung  antinomi- 
scher  Begriffssetzungen  nicht  auf  die  Konstruktionen 
der  dogmatischen  Metaphysik  beschränkt  ist,  —  mit 
so  vielem  Nachdruck  und  so  starken  Hinweisen  er 
auch  gerade  die  Antinomien  des  Dogmatismus  her- 
vorgehoben hat  —  sondern  daß  Antinomien  auch  da 
mit  spekulativer  Notwendigkeit  auftreten,  wo  sich  die 
reine  Vernunft  als  praktische  Vernunft  oder  als  ästhe- 
tische bzw.  als  teleologische  Urteilskraft  betätigt.  Be- 
ginnt mit  jener  Entdeckung  seine  kritische  Arbeit 
(„das  Jahr  69  gab  mir  großes  Licht"),  erwacht  er 
mit  ihr  aus  dem  „dogmatischen  Schlummer",  der, 
wie  besonders  Adolf  Lasson  treffend  behauptet  hat, 
zum  mindesten  nie  sehr  tief  gewesen  ist,  wenn  er 
überhaupt  je  bestanden  hat,  so  bekennt  er  noch  bei- 
nahe am  Schluß  seiner  Lebensarbeit,  in  einem  Briefe 
an  Garve  aus  dem  Jahre  1798,  die  außerordentliche 


*)  Benno  Erdmann  in  seiner  Ausgabe  der  „Reflexionen 
Kants  zur  kritischen  Philosophie",  S.  4;  Alois  Riehl,  Der  philo- 
sophische Kritizismus,  S.  343 ;  vgl.  auch  Kurt  Sternberg,  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Kantischen  Denkens,   1909,   S.  1 13. 
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Wichtigkeit,  die  für  ihn  die  Einsicht  in  die  Schöp- 
fung von  Antinomien  der  reinen  Vernunft  besessen 
habe. 

Und  darum  ist  es  nichts  Künstliches,  nichts  Ge- 
zwungenes, wenn  sich  die  kritische  Philosophie  in 
allen  ihren  Teilen  so  oft  vor  die  Erscheinung  von  An- 
tinomien gestellt  sieht,  und  wenn  sich  ihr  so  oft  die 
Aufgabe  ergibt,  den  in  den  Antinomien  zum  Aus- 
druck kommenden  »Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich 
selbst«  zu  heben,  zu  lösen.  Diese  Behebung,  diese 
Lösung  aber  erfolgt  in  einem  ganz  besonderen  Sinne 
und  mit  einem  ganz  besonderen  Ergebnis.  Nicht  so 
nämlich,  daß  diese  Antinomien  nun  überhaupt  be- 
seitigt, getilgt,  daß  sie  gleichsam  ein  für  alle  Male 
ausgewischt  würden.  Das  wäre  im  letzten  Grunde 
nur  erreichbar,  wenn  es  sich  nicht  um  notwendige, 
aus  der  Vernunft  mit  systematischer  Bestimmtheit 
hervorwachsende,  im  Wesen  der  spekulativen  Ver- 
nunft begründete,  sich  logisch  rechtfertigende  und 
logisch  gerechtfertigte,  sondern  wenn  es  sich  um  rein 
willkürliche  und  zufällige  Konstruktionen,  wenn  es 
sich  um  Scheingebilde  handelte,  wenn  hier  nur  jene 
Spielart  der  Dialektik  in  Betracht  käme,  an  die  ge- 
dacht wird,  wenn  im  gewöhnlichen  Leben  von  Spiel 
im  Sinne  von  Spielerei  und  unbegründetem  Belieben 
die  Rede  ist.  Denn  mit  unermüdlicher  Dringlichkeit 
betont  die  kritische  Philosophie,  daß  sich  die  dialek- 
tische Antinomik  der  Vernunft,  sooft  sie  auch  von 
der  Kritik  durchschaut  werde,  immer  wieder  einstelle. 
Denn  die  Erkenntnis  der  Antinomien  ist  die  eine  Seite 
der  Sache,  ihre  Behebung  oder  etwaige  Zerstörung 
die  andere.  Da  sie  aber  aus  der  „Natur  der  Sache" 
stammen,  sich  also  mit  Notwendigkeit  ergeben,  so 
muß  ihnen  die  philosophische  Kritik  fort  und  fort  be- 
gegnen, so  bilden  sie  einen  ewigen  Gegenstand  für 
dieselbe,  ein  ewiges  Problem. 

Und  die  vom  Kritizismus  gegen  diese  Dialektik 
vorgebrachten  Einwände  werden  in  ihren  letzten  und 
tiefsten  Schichten,  in  ihren  letzten  und  tiefsten  Quel- 
len und  Begründungen  abhängig  gemacht  von  der 
Entscheidung,  ob  die  Metaphysik  positive  Wissen- 


126      Das  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 

schaft  im  Sinne  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft sei  oder  nicht.  Doch  ist  es  keine  Frage,  daß 
diese  Beurteilung  und  das  ihr  zugrunde  liegende  Gel- 
tungskriterium dem  Wesen  und  dem  Wert  der  Meta- 
physik nicht  völlig  Genüge  tun,  daß  sie  keineswegs 
alle  diejenigen  gedanklichen  Bestimmungen  betreffen 
und  erschöpfen,  von  denen  als  den  einzig  möglichen 
und  allein  berechtigten  aus  eine  völlig  angemessene 
und  erschöpfende  Kritik  der  Metaphysik  begründet  ist. 

Das  Schicksal  der  Metaphysik  ist  nicht  dadurch 
bestimmt  und  besiegelt,  daß  die  Metaphysik  nicht  den 
Wissenschaftscharakter  oder  Wissenschaftswert  der 
mathematischen  Naturwissenschaften  trägt.  Denn  der 
Begriff  dieser  Wissenschaften  ist  nicht  dem  der  Er- 
kenntnis überhaupt  äquivalent.  Jene  Wissenschaften 
stellen  nur  eine  bestimmte  Ausprägung  und  einen 
Spezialtyp  des  Wissenschaftsbegriffs  dar.  In  der 
Gleichsetzung  ihres  Begriffs  mit  dem  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  in  der  Bemessung  des  Geltungs- 
wertes der  Metaphysik  von  jenem  Begriff  aus  wirkt 
jener  mathematisierende  und  naturwissenschaftliche 
Rationalismus,  der  der  Zeit  der  Aufklärung  eigen- 
tümlich ist,  dem  zwar  auch  Kant  noch  nahestand, 
dem  er  aber  keineswegs  gänzlich  angehörte.  Gerade 
in  seiner  Philosophie  und  in  seiner  philosophischen 
Gesinnung,  da  lebt  und  kreist,  wie  schon  wiederholt 
hervorgehoben  wurde,  und  wie  wir  noch  mehrfach 
sehen  werden,  noch  ein  anderer  Geist,  ich  möchte  ihn 
den  dialektisch-konstruktiven  nennen.  Da  webt  noch 
eine  andere  Strömung,  ich  möchte  sie  als  spekula- 
tive bezeichnen.  Da  ist  noch  ein  anderes  Bauprinzip 
am  Werke,  durch  das  sich  der  Kritizismus  einerseits 
herauslöst  aus  seiner  Beziehung  zur  Philosophie  des 
18.  Jahrhunderts,  und  mittels  dessen  er  sich  anderer- 
seits eingliedert  in  den  übergreifenden,  in  den  höch- 
sten und  umfassendsten  Zusammenhang  der  philo- 
sophischen Entwicklung,  einen  Zusammenhang,  der 
zum  mindesten  bei  Plato,  wenn  nicht  schon  früher, 
anhebt,  der  in  der  Platonischen  Dialektik  seinen  ersten, 
vollendeten  und  klassischen  Ausdruck  findet,  der  von 
hier  aus  weiterschreitet,  der  in  einem  ununterbroche- 
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nen  Stufengang  zu  Hegel  hin-  und  über  diesen 
hinausführt. 

Schon  in  dem  Umstand,  daß  der  Kritizismus,  wie 
es  allbekannt  ist,  eine  Verbindung  von  Rationalismus 
und  Empirismus  bewirkt  und  darstellt,  bekundet  sich 
die  in  ihm  waltende  spekulative  Kraft  und  Gesinnung. 
Denn  eine  solche  Verbindung  ist  doch  nur  möglich 
auf  Grund  der  Spekulation,  die  die  zwischen  dem  Ra- 
tionalismus und  dem  Empirismus  bestehende  Anti- 
nomie in  eine  höhere  Einheit  aufhebt.  Das  ist  ja  die 
dem  Kritizismus  eigentümliche  Art  der  „Lösung"  der 
Antinomien,  daß  er  diese  Antinomien  in  ihrem  Recht 
nicht  etwa  verneint,  sondern  daß  er  das  relative  Recht 
eines  jeden  Teils  eines  Antinomienpaares  erkennt  und 
es  mit  dem  relativen  Recht  des  anderen  Teils  zu- 
sammenbindet und  vereint.  So  wird  weder  der  Ra- 
tionalismus noch  der  Empirismus  völlig  und  ganz 
abgelehnt.  Hält  der  Kritizismus  von  jenem  das  Mo- 
ment der  Verstandesform,  die  sich  in  den  verites  de 
raison  ausprägt,  aufrecht,  so  von  diesem  das  Mo- 
ment des  Erkenntnisinhaltes,  wodurch  der  Forderung, 
die  in  dem  Begriff  der  verites  de  fait  steckt,  Genüge 
getan  wird.  Diese  Doppelheit  von  Beziehungen,  in 
der  der  Kritizismus  steht,  und  die  in  seinem  Begriff 
zur  Einheit  eines  philosophischen  Systems  aufgehoben 
ist,  bewirkte  es,  daß  man  ihn  bald  mehr  der  ratio- 
nalistischen, bald  mehr  der  empiristischen  Entwick- 
lungsreihe zugerechnet  hat. 

Diese  antithetisch-synthetische  Natur  des  Kritizis- 
mus tritt  ganz  deutlich,  um  ein  anderes  Beispiel  zu 
nehmen,  auch  in  der  Verstrickung  zutage,  in  der 
sowohl  dem  Begriff  der  Naturkausalität  als  auch  dem 
der  Freiheit  unbedingte  Geltung  zugestanden  und  volle 
Anerkennung  gewährt  wird,  so  daß  die  Entscheidung 
zwischen  ihnen  den  konstruktiv-antinomischen  und  dia- 
lektischen Sinn  des  Sowohl-Als  Auch  besitzt. 

Gerade  wenn  der  Kritizismus  in  seiner  systema- 
tischen Ganzheit  und  in  seiner  ganzen  systematischen 
Tiefe  ins  Auge  gefaßt  wird,  gerade  wenn  er  seiner 
Idee  nach,  als  Philosophie  der  Vernunft,  als  Philo- 
sophie der  kritischen  Vernunft,  sowohl  im  Sinne  des 


128      Das  Prinzip  des  Kritizismus  und  seine  Entfaltung. 


Genetivus  subjectivus  als  des  Genetivus  objectivus  be- 
griffen wird,  dann  ist  jene  Einbeziehung  und  Mitver- 
wendung des  Antinomiengedankens  nicht  nur  erklär- 
lich, sondern  geradezu  gefordert.  Deshalb  prägt  sich 
nicht  nur  in  einzelnen  Punkten  und  in  einzelnen  Ka- 
piteln, sondern  im  Prinzip  in  jeder  seiner  Fragestel- 
lungen, in  jedem  Ansatz  zur  Behandlung  eines  Pro- 
blems, in  den  Grundzügen  einer  jeden  seiner  Beweis- 
führungen und  Ableitungen  jene  dialektische  und  anti- 
nomische  Vernunftstruktur  aus.  Diese  dialektisch- 
antinomischen  Setzungen  sind  Folge  und  Ergebnis 
der  spekulativen  Vernunftfunktion.  — 

2.  Neuerdings  hat  Richard  Kroner  in  einem 
interessanten  Büchlein  eindringlich  auf  die  Antino- 
mien in  der  Weltanschauung  Kants  hingewiesen.  Er 
zeigt  treffend,  wie  sich  diese  aus  den  Voraussetzungen 
und  aus  dem  Gang  der  kritischen  Philosophie  mit 
Notwendigkeit  ergeben,  und  er  bezeichnet  sie  als  un- 
aufhebbar  innerhalb  der  Kantischen  Philosophie.  Zwar 
dränge  dieselbe  zur  Bestimmung  der  absoluten  Ein- 
heit der  Gegensätze  hin  —  man  denke  an  die  For- 
derung, die  ethische  mit  der  religiösen  Weltan- 
schauung zu  vereinigen,  aber  das  sei  eine  Forderung, 
die  die  kritische  Philosophie  nicht  zu  erfüllen  ver- 
möge; oder  man  denke  an  den  Widerspruch,  daß 
„das  Reich  der  Dinge  an  sich  einmal  unbegreiflich 
bleibt  und  dennoch  dem  philosophischen  Begreifen 
sich  erschließt  als  das  Reich  der  Freiheit  und  der 
sittlichen  Charaktere",  ein  Widerspruch,  der  gelöst 
werden  muß,  für  dessen  Lösung  jedoch  Kant  keine 
Mittel  besitze.  Und  so  lautet  Kroners  Entscheidung: 
„Die  Kantische  Philosophie  endet  mit  einer  wider- 
spruchsvollen Forderung,  mit  einer  in  sich  selbst 
problematischen  Frage1)". 

Aus  Kroners  Darstellung  klingt  ein  gewisser  Vor- 
wurf gegen  Kant  durch.  Nicht  das  wird  getadelt, 
daß   Kant  überhaupt  zur  Aufstellung  von  Antino-  I 


!)  Richard  Kroner,  Kants  Weltanschauung,  Tübingen  19 14, 

S.  87,  88,  90  u.  ö. 
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mien  gelangt  sei,  denn  das  bedeutet  an  sich  eine  philo- 
sophische Notwendigkeit,  aber  es  sei  ihm  nun  nicht 
gelungen,  jene  Antinomien  endgültig  aufzuheben  und 
zu  vereinigen. 

Mir  scheint  darin  nicht  unbedingt  eine  Schwäche 
der  kritischen  Philosophie  zu  liegen,  vorausgesetzt, 
daß  jene  Aufstellung  von  Antinomien  überhaupt  ihr 
letztes  Wort  wäre.  Aber  diese  Antinomien  sind  not- 
wendige Stufen  und  Ergebnisse  der  Systematik  der 
Vernunft,  u.  zw.  darum,  weil  diese  Systematik  nur  in 
der  dialektischen  Form  sich  entwickelt.  Ist  das  je- 
doch der  Fall,  dann  sind  die  Antinomien  insofern  doch 
„ aufgehoben",  als  sie  folgerichtige  Momente  in  der  Ein- 
heit der  Vernunft  darstellen ;  werden  sie  von  dieser  doch 
umschlossen,  erzeugt;  werden  sie  doch  in  dieser  und 
durch  diese  begriffen.  Es  bedeutet  wahrlich  nicht  die 
geringste  unter  den  Großtaten  der  Philosophie  Kants, 
daß  sie  bei  aller  so  energisch  verfochtenen  Tendenz 
zur  Systematik  und  Einheit  doch  auch  dem  Moment 
der  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit  ge- 
recht wird.  Und  es  ist  der  Begriff  der  Antinomie, 
der  in  ihrer  Systematik  den  logischen  Vertreter  und 
Ausdruck  für  die  Möglichkeit  der  Vielheit  bildet. 
Durch  die  notwendige  Einbeziehung  des  Antinomie- 
gedankens wird  verhindert,  daß  die  Systematik  der 
Vernunft  zur  Identität  erstarrt,  daß  ihr  funktiona- 
listischer  Sinn  verloren  geht,  wie  denn  auch  durch 
jenen  Gedanken  die  dialektische  Struktur  jener  Sy- 
stematik klar  und  zwingend  hervortritt. 

Gerade  dem  Systematiker  der  Vernunft,  d.  h.  ge- 
rade indem  Kant  die  Momente  zur  Darstellung  bringt, 
in  denen  die  Vernunftsystematik  in  ihrer  objektiven 
Bedeutung  zum  Ausdruck  gelangt,  mußte  dabei  gerade 
die  Erscheinung  der  Antinomie  auftreten,  konnte 
sich  als  der  Sinn  der  Einheit  nicht  jene  endgültige 
Beseitigung  der  Antinomien  ergeben,  die  nur  auf  dem 
Boden  des  absoluten  Harmoniegedankens  und  intui- 
tiver Zusammenschau  möglich  ist.  Wie  in  der  Philo- 
sophie überhaupt,  so  kann  gerade  auch  im  Kritizismus 
die  „Aufhebung"  der  Antinomien  immer  nur  eine  rela- 
tive sein,  relativ  in  dem  doppelten  Sinne,  daß  ihre 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  9 
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Aufhebung  nur  in  bezug  auf  das  System  der  Vernunft 
und  nur  in  demselben  erreichbar  ist,  ferner  so,  daß 
es  sich  nie  um  eine  totale  Überwindung  der  Antino- 
mien handeln  kann,  weil  ihr  Auftreten  die  notwendige 
Form  der  Vernunftexposition  darstellt,  deren  einzelne 
Schritte  und  Stufen  —  trotz  oder  wegen  ihrer  imma- 
nenten Beziehung  zueinander  —  niemals  zu  ununter- 
schiedsloser Einerleiheit  zusammenfallen  können.  Ist 
es  doch  auffällig  und  beachtenswert,  daß  Kant  selber 
nicht  nur  eine  gewisse  Scheu  davor  trägt,  von  jener 
Einheit  eine  positive  Bestimmung  zu  geben,  sondern 
daß  er  es  als  geradezu  unmöglich  erklärt1). 

In  dieser  bestimmten  und  grundsätzlichen  Ent- 
haltsamkeit prägt  sich  nicht  nur  der  spezifisch-kri- 
tische Geist  aus,  sondern  auch  der  in  und  mit  diesem 
gegebene  spekulativ-dialektische;  denn  beide  im  Ver- 
ein müssen  es  verwehren,  den  lebendigen,  durch  und 
mittels  Antinomien  sich  fortbewegenden  unendlichen 
Prozeß  des  Gedankens  dogmatisch  erstarren  zu  lassen 
und  an  die  Stelle  der  funktionalistisch-dialektisch  sich 
aufbauenden  und  auswirkenden  Einheit,  der  die  Anti- 
nomien als  organische  Glieder  eingefügt  sind,  die 
Festigkeit  einer  substantialistisch  gedachten  Einheit 
zu  setzen,  in  der  die  Antinomien  so  ausgelöscht  sind, 
wie  in  Spinozas  Substanz  die  Modi.  Eine  solche 
Aufhebung  der  Antinomien  würde  ihre  absolute  Ver- 
neinung bedeuten.  Und  es  ist  überaus  bezeichnend, 
daß  im  System  Spinozas  der  Begriff  der  Antinomie 
keine  Rolle  spielt  und  keine  Rolle  spielen  kann.  Denn 
in  ihm  kommt  es  nicht  zu  einer  eigentlichen  Ent- 
wicklung der  Gedanken,  zu  einem  aus  dem  unend- 
lichen Progreß  der  Vernunft  kontinuierlich  erwach- 
senden, in  immanenter  Bewegung  begriffenen  Aufbau. 

J)  Vgl.  auch  Paul  Menzel-  a.  g.  O.  S.  287,  wo  eine  bemer- 
kenswerte Stelle  aus  der  Schrift :  „Über  das  Mißlingen  aller  philo- 
sophischen Versuche  in  der  Theodizee"  angeführt  wird.  Es  handelt 
sich  in  diesem  Falle  um  die  Einheit  in  der  Zusammenstimmung 
zwischen  der  sinnlichen  und  der  sittlich-intelligiblen  Welt;  und  es 
heißt  hier,  daß  wir  von  dieser  Einheit  keinen  Begriff  haben, 
daß  zu  ihrer  „Einsicht  kein  Sterblicher  gelangen  kann".  So  ist 
auch  in  diesem  Zusammenhang  jene  Einheit  nur  Idee  und 
Problem. 
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Das  System  Spinozas  trägt  auf  Grund  seiner  Ana- 
logie mit  der  Absolutheit  der  starren  Substanz  die 
Züge  vollendeter  Festigkeit  und  Fertigkeit;  in  ihm 
springt  nicht  ein  Denkschritt  aus  dem  andern  nach 
dem  Prinzip  der  Dialektik,  aus  immanenter  Reibung 
des  einen  Satzes  mit  dem  andern,  aus  korrelativer  und 
reziproker  Spannung  des  einen  Begriffes  mit  dem 
andern  hervor.  Den  einleuchtenden  und  notwendigen 
Ausdruck  dieser  logischen  „Absolutheit"  bildet  die 
Verwendung  der  geometrischen  Methode,  die  im 
Rahmen  eines  Systems,  das  sich  nach  dem  Prinzip  der 
Dialektik  aufbaut,  ganz  unannehmbar  ist. 

Mit  welchem  Nachdruck  hat  Kant  die  Verschie- 
denheit zwischen  der  mathematischen  und  der  philo- 
sophischen Erkenntnis  hervorgehoben.  „Meßkunst  und 
und  Philosophie  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge", 
heißt  es  in  der  Methodenlehre  der  Vernunftkritik 
(1.  Hauptstück,  1.  Abschnitt),  ,,ob  sie  sich  zwar  in  der 
Naturwissenschaft  einander  die  Hand  bieten".  Und 
so  kann  „mithin  das  Verfahren  des  einen  niemals  von 
dem  andern  nachgemacht  werden".  Aber  neben  all 
den  Differenzpunkten,  die  er  anführt,  darf  auch  auf 
die  Antithetik  und  Dialektik  hingewiesen  werden,  die 
„jederzeit  dem  Gebrauch  der  Vernunft  unnachläßlich 
anhängt".  Und  aus  der  Erkenntnis  dieser  immanenten 
Dialektik  und  Antinomik  der  Vernunft  heraus  muß 
die  Bejahung  der  Antinomien  erfolgen  in  dem  Sinne, 
daß  der  Begriff  der  Antinomie  ein  notwendiges  Kon- 
struktionsprinzip des  Kritizismus  darstellt. 

3.  An  anderer  Stelle  habe  ich  nun  unter  Heran- 
ziehung der  Quellen  darzulegen  versucht,  daß  diese 
Quellen  nicht  darauf  hinweisen,  die  Idee  der  Einheit 
in  dinglichem,  im  substantialistisch  -  metaphysischen 
Sinne  aufzufassen,  sondern  daß  die  Einheit,  um  die 
es  sich  innerhalb  des  Kritizismus  handelt  und  seinem 
Begriff  gemäß  auch  nur  handeln  kann,  die  Einheit  der 
Methode  sei,  die  Einheit  des  methodischen  Prinzips 
und  des  als  Methode  wirksamen  Prinzips.  Dieses 
Prinzip  ist  die  Vernunft,  aber  diese  nicht  als  sub- 
stantiell-metaphysische Kraft  gedacht,  sondern  als  syn- 

9* 
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thetisch-systematische  Funktion.  Zu  dieser  Auffassung 
zwingt  der  Gedanke  des  methodischen  Wertes  der 
Vernunft1).  Der  Gesichtspunkt  jedoch,  mittels  dessen 
die  Vernunft  ihre  methodisch-systematische  Aufgabe 
erfüllt,  ist  die  Dialektik.  Der  Begriff  der  Substanz,  mit 
dem  die  substantialistische  Auffassung  der  Vernunft 
operieren  müßte,  ist  mit  dem  Begriff  der  Dialektik 
schlechthin  unvereinbar:  eine  dialektische  Substanz 
ist  ein  ebensolches  logisches  Monstrum  wie  eine  sub- 
stantielle Dialektik.  Im  innigsten  Zusammenhang  da- 
zu steht,  daß  mit  einer  substantialistisch  gedachten 
Vernunft  der  Begriff  der  Antinomie  nicht  zu  verbin- 
den ist:  eine  antinomische  Substanz  ist  ein  ebensolcher 
Unbegriff  als  eine  substantielle  Antinomie. 

Dagegen  gehört  der  Begriff  der  Antinomie  ge- 
radezu als  konstitutives  Moment  zu  der  dialektischen 
Funktionsweise  der  Vernunft  oder  der  vernünftigen 
Dialektik.  Ohne  Antinomien  wäre  die  Dialektik,  wäre 
das  Verfahren  der  Vernunft  unmöglich.  Und  da  das 
Verfahren  der  Vernunft  das  Gefüge  und  den  Zusam- 
menhang des  Kritizismus  ermöglicht,  so  ergibt  sich, 
daß  der  Kritizismus  unweigerlich  mit  dem  Begriff 
der  Antinomie  arbeiten  muß,  daß  er  ihm  für  den  Voll- 
zug seiner  theoretischen  Leistung  unvermeidlich,  daß 
die  Aufstellung  und  Verwendung  des  Antinomien- 
begriffs von  der  „ Natur  der  Sache"  gefordert  ist. 

Der  theoretische  Ort  für  die  Funktion  der  Anti- 
nomie ist  nun  die  »transzendentale  Dialektik«,  die 
»transzendentale  Ideenlehre«.  Hier  erschließt 
sich  unmittelbar  die  eigentümliche  Konstruktionsweise 
des  Vernunftprinzips.  Aus  diesem  Grunde  ist  diejenige 
Bemühung,  die  sich  darauf  richtet,  die  Idee,  den  Geist, 
das  Gestaltungsgesetz  der  kritischen  Philosophie  auf- 
zudecken und  darzulegen,  auf  die  Beachtung  gerade 
der  transzendentalen  Dialektik  gewiesen. 

Diesem  Kapitel  der  kritischen  Philosophie  ist  in 
der  neukantischen  Literatur  im  großen  und  ganzen 
nicht  die  gleiche  intensive  Aufmerksamkeit  gewidmet 

A)  Arthur  Liebe rt,  Das  Problem  der  Geltung,  2.  Aufl. 
1920,  S.  192  ff. 
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worden,  wie  der  »transzendentalen  Ästhetik«  und  der 
»transzendentalen  Analytik«,  d.  h.  denjenigen  Kapiteln, 
die  die  theoretische  Begründung  der  Mathematik  und 
der  mathematischen  Naturwissenschaft  vollziehen.  Wo 
aber  die  »transzendentale  Dialektik«  zum  Gegenstand 
der  Erforschung  gemacht  worden  ist,  da  geschah  es 
fast  stets  nur  in  dem  Sinne  und  mit  der  Tendenz,  sie 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt  zu  behandeln  und  zu 
würdigen,  daß  und  inwiefern  sie  die  negativ  gerichtete 
Kritik  der  dogmatischen  Metaphysik  bedeute,  daß  und 
inwiefern  sie  die  ,,Nichtwissenschaftlichkeit"  der  alle 
Erfahrung  überfliegenden"  Spekulation  nachweise. 
Es  ist  m.  a.  W.  lediglich  auf  die  eine  Seite,  auf  den 
einen  Gesichtspunkt  und  auf  die  eine  Ergebnisreihe, 
auf  die  eine  Gedankeneinstellung  und  auf  die  eine 
grundsätzliche  Abzweckung  und  Leistung  der  Kritik 
in  der  »transzendentalen  Dialektik«  geachtet  worden. 
So  wurde  der  Nachweis,  daß  die  Metaphysik  nicht 
Wissenschaft  sei,  als  die  neben  der  positiven  Begrün- 
dung der  Mathematik  und  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft allein  in  Betracht  kommende  zweite  große 
klassische  Entscheidung  des  Kritizismus  gepriesen. 

Bestimmend  für  diese  Betrachtung  undWürdigung 
war  der  Umstand,  daß  die  Begründer  und  Haupt- 
vertreter des  Neukantianismus  (Otto  Liebmann, 
Friedr.  Albert  Lange,  Hermann  Cohen)  in  aus- 
schlaggebender Weise  an  der  Mathematik  und  den 
mathematischen  Naturwissenschaften  orientiert  waren, 
und  daß  von  ihnen  die  Methode,  die  Erkenntnisform 
und  der  Erkenntniswert  dieser  Wissenschaften  zum 
ausschließlichen  Kriterium  für  jegliche  Ausprägung 
und  Gestalt  der  Erkenntnis  festgelegt  wurden. 

Wohl  waren  auch  Kants  wissenschaftstheoretische 
Stellung  und  Überzeugung  abhängig  von  der  Wert- 
schätzung und  der  Geltungsart  jener  Wissenschaften. 
Er  steht  damit  innerhalb  des  Zusammenhanges,  der 
sich  seit  den  Tagen  der  Begründung  der  modernen, 
der  sog.  exakten  Naturwissenschaften  durch  Kepler, 
Galilei  usw. über  Descartes,  Spinoza,  Newton  und 
die  Vertreter  der  Aufklärungszeit  zu  einem  umfassen- 
den, aber  in  seiner  Weise  doch  auch  wieder  einseitig 
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dogmatischen  Rationalismus  ausgebaut  hatte.  Dieser 
aufklärerische  Rationalismus,  dessen  hohe  Bedeutung 
und  hohe  Verdienste  in  das  Buch  der  Wissenschafts- 
geschichte eingetragen  sind1),  erschöpft  aber  weder 
nach  der  Seite  der  Methode  noch  nach  der  der  Er- 
gebnisse und  Leistungen  den  ganzen,  in  dem  Begriff 
der  Wissenschaft  enthaltenen  Sinn.  Die  tiefe  Ge- 
dankenarbeit von  Leibniz  läßt  sich  ihm  nicht  voll, 
nicht  in  allen  Beziehungen  einreihen.  Seine  Ausmaße 
sind  dafür  zu  knapp,  das  Bett,  in  dem  sein  wissen- 
schaftliches Leben  dahinströmt,  ist  dafür  zu  flach  und 
zu  eng. 

.  Und  das  gilt  nun  nicht  minder  auch  für  Kant.  So 
stark  und  zahlreich  auch  die  Fäden  sind,  die  ihn  und 
seinen  Kritizismus  mit  dem  aufklärerischen  Rationalis- 
mus verknüpfen,  so  wenig  ist  es  doch  möglich,  ihn 
restlos  in  dessen,  aus  empiristisch-sensualistischen  und 
rationalistischen  Motiven  zusammengewebtes  System 
einzuordnen.  Das  verwehren  die  Analysen  und  De- 
duktionen der  »transzendentalen  Dialektik«  unbedingt, 
das  verwehrt  der  ganze  Geist,  der  sowohl  überhaupt 
für  die  Konzeption  der  Dialektik  als  auch  für  ihre 
einzelnen  Durchführungen  von  grundlegender  Wirk- 
samkeit und  Tragweite  ist.  Wenn  in  jenen  Forschun- 
gen gezeigt  wird,  daß  die  auf  das  Unbedingte  und 
Absolute  gerichtete  Vernunft,  daß  die  spekulative, 
mit  dem  Wertgesichtspunkt  der  Ideen  arbeitende  Ver- 
nunft unvermeidlich  in  Antinomien  sich  verstricke,  so 
offenbart  sich  hier  doch  noch  eine  andere  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Erkenntnis  und  des  Geistes,  als  sie 
der  Aufklärung  zugänglich  war.  So  hart  auch  das 
Strafgericht  ausfallen  mag,  das  über  die  spekulative 
Vernunft  und  ihre  ,,überschwänglichen"  Ergebnisse 
abgehalten  wird,  so  ist  zunächst  schon  nicht  zu  ver- 
gessen, daß  die  Verurteilung  nur  erfolgt,  indem  die 


*)  Vgl.  das  große  Werk  von  Ernst  Cassirer,  Das  Erkennt- 
nisproblem in  der  Philosophie  und  Wissenschaft  der  neueren  Zeit. 
2  Bände;  2.  Aufl.,  Berlin  191 1;  dieses  Werk  bietet  die  sowohl 
umfassendste,  überall  auf  die  Quellen  zurückgehende,  als  auch  die 
wissenschaftlich  am  höchsten  stehende  Darstellung  dieses'  Zu- 
sammenhanges. 
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Metaphysik  gemessen  wird  an  dem  theoretischen  Gel- 
tungswert eben  von  Mathematik  und  mathematischer 
Naturwissenschaft. 

Was  jedoch  positiv  von  der  Metaphysik  bleibt, 
was  als  das  ganz  Typische,  als  das  sie  bestimmt 
Kennzeichnende  hervortritt,  das  ist  gerade  das  Dia- 
lektische, das  ist  gerade  der  in  Antinomien  sich 
bewegende  Vollzug  ihres  Aufbaus,  das  ist  gerade 
der  Charakter  der  Problematik,  in  dem  sich 
ihr  Wesenszug  und  der  ihr  eigentümliche  Geist  aus- 
spricht. Dieser  antinomisch-problematische  Sinn  macht 
und  stempelt  gerade  und  allein  sie  zum  unmittelbaren 
theoretischen  Ausdruck,  zum  nächsten  Sproß  und  Ab- 
kömmling der  doch  immer  und  unvermeidlich  mit  der 
dialektischen  Methode  arbeitenden  systematischen  Ver- 
nunft. In  der  Metaphysik  kreist  die  ganze  Fülle  von 
Motiven  und  Gesichtspunkten,  von  Bedingungen  und 
Tendenzen,  von  allseitigen  Bezugnahmen  und  anti- 
thetischen Kombinationen,  zu  tiefst :  von  Fragen  und 
Aufgaben,  von  Gedankenkeimen  und  begrifflichen 
Leistungen,  zu  deren  Schöpfung  die  Vernunft  über- 
haupt fähig  ist,  kreist  das  ganze  Reich  von  Ideen  und 
gedanklichen  Gestalten,  das  der  Mutterschoß  der  Ver- 
nunft überhaupt  hervorzubringen  vermag.  In  ihr  ringen 
das  ganze  Leben  und  die  ganze  Kraft  der  Vernunft 
nach  Formung  und  Bestimmung,  während  es  in  den 
auf  das  Reich  der  „Erscheinungen"  gerichteten,  d.  h. 
in  den  „positiven"  Wissenschaften  der  Mathematik 
und  der  Naturwissenschaften  nur  der  Verstand  ist, 
d.  h.  nur  die  eine  Seite  der  Vernunft,  die  sich  gestal- 
tend offenbart1).  — 

4.  Wenn  nun  hier  davon  gesprochen  wird,  daß  es 
die  »transzendentale  Dialektik«  ist,  diese  ihrem  posi- 
tiven Sinn  und  ihrer  positiven  Leistung  nach  gewür- 
digt, die  die  eigentümliche  Bedeutung  der  Metaphy- 
sik gerade  in  ihrem  antinomisch-problematischen  Gel- 
tungswert erblickt  und  nachweist,  so  soll  damit  keines- 


*)  Vgl.  Arthur  Liebe rt,  Der  Geltungswert  der  Metaphysik, 
Berlin  191 5. 
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wegs  gesagt  werden,  die  kritische  Philosophie  rede  in 
bezug  auf  die  Metaphysik  dem  Relativismus  das  Wort. 
So  paradox  auch  der  Gedanke  klingen  mag,  so  be- 
rechtigt ist  er  doch,  daß  auch  dem  Begriff  der  An- 
tinomie und  Problematik  der  Geltungswert  der  Un- 
bedingtheit  und  Apodiktizität  zuzumessen  sei.  Inner- 
halb der  logischen  Systematik  gibt  es  gar  nicht  ver- 
schiedene Stufen  oder  Grade  der  Gewißheit.  Von 
solchen  Stufen  oder  Graden  läßt  sich  nur  innerhalb 
der  Reihe  psychologischer  Verallgemeinerungen  spre- 
chen; denn  unter  rein  logischem  Gesichtspunkt  und 
innerhalb  des  Rahmens  der  logischen  Bestimmtheit 
sind  nicht  größere  oder  geringere  Gewißheitsgrade 
denkbar  —  ein  Satz  oder  ein  Urteil  ist,  logisch  ge- 
sehen, entweder  gewiß  oder  nicht.  Wohl  aber  gibt 
es  innerhalb  der  logischen  Systematik  verschiedene 
Schichten  oder  Formen  der  Gewißheit,  deren  jede 
ein  eigentümliches  Erkenntnis-  und  Wertgebiet  kon- 
stituiert. Und  es  bedeutet  entweder  Voreingenommen- 
heit und  Parteilichkeit  oder  Mangel  an  logischer  Ein- 
sicht, einem  bestimmten  Wertgebiet  einen  theoreti- 
schen Vorrang  in  modaler  Hinsicht  einzuräumen. 
Wenn  sich  ein  Wertgebiet,  nehmen  wir  an,  es  sei  das 
theoretische  Wertgebiet  der  Metaphysik,  mittels  des 
Begriffes  der  Antinomie  konstituiert,  so  gilt  es  eben, 
diesem  Umstand  fest  ins  Auge  zu  schauen;  dann 
gründet  es  sich  auf  diesem  Begriff  mit  ganz  derselben 
Geltung,  wie  sich  beispielsweise  das  der  mathemati- 
schen Naturwissenschaften  auf  dem  Begriff  der  me- 
chanischen Kausalität  gründet.  — 

5.  Mit  der  transzendentalen  Ideenlehre,  mit  der  Er- 
kenntnis und  Betonung  der  Dialektik  der  Vernunft, 
nimmt  der  Kritizismus  jenen  Zusammenhang  der  philo- 
sophischen Entwicklung  wieder  auf  und  spinnt  jenen 
Zusammenhang  weiter,  der,  wovon  bereits  die  Rede 
war  (vgl.  S.  I26f.),  schon  in  der  griechischen  Philo- 
sophie anhebt,  der  sich  in  strenger  Kontinuität  durch 
das  ganze  abendländische  Denken  hindurchzieht,  der 
auch  bei  Hegel  keineswegs  seinen  endgültigen  Ab- 
schluß erreicht,  während  jener  aufklärerische  Ratio- 
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nalismus,  sowohl  der  in  England  als  der  auf  dem  Fest- 
land, nur  eine  Erscheinungsseite  dieses  Zusammen- 
hanges bedeutet.  In  der  »transzendentalen  Dia- 
lektik« der  Vernunftkritik  :  da  liegt  der  eigent- 
liche, der  wahrhaft  theoretische  und  metho- 
disch grundsätzliche,  da  liegt  der  über  den 
Kritizismus  hinausgehende  und  die  weitere 
methodisch-systematische  Entwicklung  bedin- 
gende und  beherrschende  Ansatz-  und  Wurzel- 
punkt für  den  Fortgang  und  Ausbau  des  phi- 
losophiegeschichtlich'en  Zusammenhanges.  Ge- 
wiß: Fichtes  Denken  ist  frei  geworden  und  zu  sy- 
stematischer Weiterarbeit  erstarkt  —  in  Überwindung 
von  Spinozas  naturalistischem  Dogmatismus  —  in 
Anlehnung  an  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
d.h.  unter  Zugrundelegung  von  Kants  Freiheitslehre1) ; 
Schell ings  Naturphilosophie  hat  in  der  teleologischen 
Urteilskraft  ihre  Voraussetzung,  und  sein  „System 
des  transzendentalen  Idealismus"  steht  mit  bestimm- 
ten Gedanken  der  ästhetischen  Urteilskraft  in  engster 
Verbindung. 

Das  aber  sind  im  letzten  Grunde  Abhängigkeits- 
verhältnisse, die  sich  mehr  auf  die  inhaltliche  und  be- 
sondere Ausgestaltung  der  Philosophie  beziehen,  die 
mehr  einzelne  Sachfragen  weiterführen,  bestimmte  An- 
fänge von  Disziplinen  weiterdiskutieren,  gleichsam  be- 
stimmte, konkrete  Anregungen,  die  die  kritische  Phi- 
losophie gegeben  hatte,  aufnehmen  und  in  systema- 
tischer Beziehung  ausbauen  und  abschließen  wollen. 
Die  formale,  die  methodisch-systematische  Leitung 
dieser  ganzen,  reichen  Arbeit,  die  prinzipielle  Herr- 
schaft über  die  Verzweigungen  dieser  Arbeit  hat  die 
dialektische  Vernunft  inne,  die  Vernunft,  deren  Dia- 
lektik die  transzendentale  Ideenlehre  der  Vernunft- 
kritik in  klassischer  Darstellung  aufgedeckt  hat.  So 
sicher  es  ist,  daß  Fichtes  und  Sendlings  spekula- 
tiver Idealismus  in  der  Dialektik  seine  methodische 
Grundlegung  und  sein  methodisches  Organ  besitzt, 

*)  Vgl.  Willy  Kabitz,  Studien  zur  Entwicklungsgeschichte 
der  Fichte'schen  Wissenschaftslehre  aus  der  Kantischen  Philo- 
sophie, 1902. 
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so  sicher  ist  es,  daß  von  allen  Kapiteln  des  Kritizismus 
es  eben  die  »transzendentale  Dialektik«  ist,  die  den 
für  die  Weiterführung  der  philosophischen  Arbeit  über 
Kant  hinaus  grundlegenden  und  wegweisenden  me- 
thodischen Gesichtspunkt  liefert.  Und  wenn  wir  auch 
später  noch  ausführlicher  auf  die  Natur  und  die  ein- 
zelnen Momente  dieser  Entwicklung  (vgl.  II.  Haupt- 
teil) eingehen  werden,  so  sei  doch  schon  jetzt  darauf 
verwiesen,  daß  der  Zusammenhang,  der  ohne  Zweifel 
zwischen  Kant  und  Hegel  waltet,  durch  den  Geist 
vermittelt  wird,  der  in  der  »transzendentalen  Dialek- 
tik« lebt  und  wirkt.  Es  sind  die  Probleme  der  tran- 
szendentalen Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie, 
diese  nicht  nur  ihrer  inhaltlichen  Bedeutung  nach  ge- 
nommen, die  Hegels  Denken  beschäftigen,  sondern 
es  ist  gerade  und  besonders  die  gesetzliche  Form 
ihrer  systematischen  Behandlung,  d.  h.  die  dialek- 
tische Deduktion,  die  Hegel  aus  der  »transzenden- 
talen Dialektik«  aufnimmt  und  zu  dem  beherrschenden 
Prinzip  seines  Philosophierens  überhaupt  macht.  Da- 
mit aber  knüpft  er  an  die  bestimmenden  systemati- 
schen Aufschlüsse  an,  die  die  Systematik  der  Philo- 
sophie jener  kritischen  Aufklärung  über  das  Wesen 
und  Vorgehen  der  Vernunft  in  dem  genannten  Ka- 
pitel der  Vernunftkritik  verdankt. 

d)  Antinomie,  Problematik  und  Fiktion. 

1.  Kants  Ideenlehre  im  Lichte  der  Philosophie  des  Als-Ob. 

Die  Bildung  von  Geltungswerten  antinomischer 
und  problematischer  und  dabei  doch  gesetzlicher  Na- 
tur ist  das  ureigene,  autonome  Erzeugnis  der  Ver- 
nunft in  ihrer  methodischen  und  immanenten  Entfal- 
tung. Der  Nachdruck,  der  in  der  vorliegenden  Arbeit 
auf  den  Begriff  der  Antinomie  und  den  der  Proble- 
matik und  auf  die  methodische  Bedeutung  dieser 
Begriffe  gelegt  wird,  erfordert  nun,  um  Mißverständ- 
nisse zu  verhüten,  die  Abgrenzung  dieser  Begriffe  von 
dem  der  Fiktion;  d.  h.  es  gilt  von  ihnen  die  Bestim- 
mung und  Deutung  fernzuhalten,  als  ob  sie  begriff- 
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liehe  Unhaltbarkeiten  und  Mißbildungen,  gedankliche 
Widersprüche,  logische  Unmöglichkeiten,  mit  einem 
Wort :  daß  sie  »bewußtfalsche  Vorstellungen«  dar- 
stellten. 

Dieser  Unterschied  verlangt  schon  von  sich  aus  aus 
prinzipiellen  Gründen  genaue  Beachtung;  er  verlangt 
Sie  aber  auch  noch  aus  einem  besonderen  zeit-  und 
philosophie-geschichtlichen  Umstände.  Es  ist  weiter 
oben  bemerkt  worden  (vgl.  S.  132  f.),  daß  die  Literatür 
des  Neukantianismus  die  positive  Bedeutung  der  »tran- 
szendentalen Dialektik«  nicht  mit  derselben  Energie 
und  Schärfe  herausgearbeitet  habe,  wie  das  mit  den 
übrigen  Teilen  der  Vernunftkritik  der  Fall  ist.  Diese 
Behauptung  muß  eine  gewisse  Einschränkung  er- 
fahren, und  zwar  in  doppelter  Hinsicht.  Erstens  hat 
Hans  Vaihinger  auf  die  Lehre  »von  den  transzen- 
dentalen Ideen«  schon  an  sich  hingewiesen;  er  hat 
ihren  eigentümlichen  Geist  und  Hauch  von  einem  be- 
stimmten Orientierungspunkt  aus  dargelegt;  und  er 
hat  ferner  jenes  Kapitel  in  dem  Sinne  aufgefaßt  und 
erklärt,  daß  in  ihm  ein  Hauptstück  von  Kants  posi- 
tiver Metaphysik  der  Fiktion  enthalten  sei.  Die  zu- 
nächst in  einem  Aufsatz  gebotenen  Ausführungen1) 
hat  Vaihinger  dann  in  ganz  bedeutendem  Umfange 
vermehrt  und  ergänzt  in  seinem  großen  Werk,  das, 
wie  es  überhaupt  eine  umfassende  und  großzügige 
Philosophie  der  Fiktion  entwickelt,  nun  auch  in  Kant, 
und  gerade  in  Kant  einen  Vertreter  und  Führer  des 
Fiktionsgedankens  und  der  Philosophie  des  Als  Ob 
erblickt,  „dessen  Als-Ob  Betrachtung  seit  mehr  als 
hundert  Jahren  fast  unbeachtet  und  unverstanden  ge- 
blieben ist"2).  Diese  Behauptung  sucht .  Vaihinger 
auf  Grund  einer  unvergleichlichen  Sachkunde  und 
einer  erstaunlichen  Materialkenntnis  mit  einer  über- 


*)  Vgl.  Hans  Vaihinger,  Kant  —  ein  Metaphysiker ?  Philo 
sophische  Abhandlungen  Christoph  Sigwart  zu  seinem  70.  Ge- 
burtstag von  einer  Reihe  von  Fachgenossen  gewidmet.  Tübingen 
1900,  S.  133  ff. 

2)  Hans  Vaihinger,  Die  Philosophie  des  Als  Ob.  System 
der  theoretischen,  praktischen  und  religiösen  Fiktionen  der 
Menschheit;  2.  Aufl.  Berlin   1913  S.  613 ff. 
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wältigenden  Fälle  von  Belegstellen  aus  allen  Schriften 
Kants  zu  stützen,  von  der  ersten  (»Gedanken  von  der 
wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte«  1747)  bis 
zu  der  letzten,  ja,  bis  zum  Opus  Postumum,  das  durch 
ihn  überhaupt  zum  ersten  Male  die  gebotene  philo- 
sophische Berücksichtigung  erfahren  hat. 

Bedeutet  diese  Interpretation  Kants  an  sich  schon 
eine  wissenschaftliche  Tat,  so  kommt  für  unsere 
Frage  im  besonderen  Sinne  noch  der  Umstand  in 
Betracht,  daß  es  gerade  jene  Ideenlehre  ist,  wie  sie 
in  der  »transzendentalen  Dialektik«  entwickelt  wird, 
die  Vaihinger  für  seinen  Nachweis  und  seine  Dar- 
stellung von  Kants  Als-Ob  Betrachtung  in  den  kri- 
tischen Hauptschriften  an  die  Spitze  stellt,  daß  sie 
es  ist,  auf  die  er  nachdrücklich  hinweist,  und  die 
er  von  dem  interpretatorischen  Gesichtspunkt  aus, 
den  er  als  den  einzig  richtigen  ihr  gegenüber  betrach- 
tet, ausführlich  behandelt  (S.  61 8  ff.).  Denn  nach 
Vaihinger  besteht  die  Absicht  der  »transzendentalen 
Dialektik«  darin,  zu  zeigen,  daß  die  Ideen  nichts 
anderes  als  »heuristische  Fiktionen«  bedeuten,  daß 
ihnen  die  Geltung  von  »bloßen  Erdichtungen«  eignet, 
wenn  auch  wiederholt  und  nachdrücklich  hervorge- 
hoben wird,  daß  sie  darum  nicht  etwa  auf  Grund 
der  Willkür  erdacht  seien,  sondern  von  der  Vernunft 
notwendig  erzeugt  und  notwendig  vorausgesetzt  werden. 

Und  diese  als  unentbehrliche  Fiktionen  aufge- 
faßten Ideen  bilden  nun  nach  Vaihinger  die  Grund- 
lage und  das  Gerüst  für  diejenige  Metaphysik,  die 
Kant  eigentümlich  sei,  für  diejenige  Erkenntnisart 
der  intelligiblen  Welt,  die  sich  zwar  von  der  alten 
dogmatischen  Metaphysik  völlig  unterscheide,  die 
aber  trotzdem  den  Wert  einer  positiven  Erkennt- 
nis in  sich  trage.  Kant  lasse  jene  intelligible  Welt 
gleichsam  nur  durch  einen  Schleier  hindurchschim- 
mern. Aber  „dieser  Schleier,  den  Kant  so  vor  dieser 
intelligiblen  Welt  vorzieht,  ist  ein  notwendiger  Be- 
standteil seines  kritischen  Systems".  „Daß  Kant  jene 
intelligible  Welt  so  diskret  durch  den  Schleier  zu- 
gleich verhüllt  und  durch  denselben  verhüllenden 
Schleier  eben  wieder  hindurchschimmern  läßt,  darin 
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eben  ist  das  Charakteristische  seines  Kritizismus  zu 
suchen1)". 

Wenn  also,  und  das  ist  Vaihingers  Überzeugung, 
auch  zwischen  Kants  Kritizismus  und  dem  alten 
ontologischen  Dogmatismus  ein  unüberbrückbarer 
Unterschied  waltet,  wenn  auch  „Kant,  im  Gegen- 
satz zum  rationalistischen  Dogmatismus,  gelehrt  hat : 
was  notwendig  gedacht  werden  muß,  darf  darum 
doch  noch  nicht  für  existierend  ausgegeben  werden; 
oder:  Notwendigkeit  des  Gedachtwerdens  schließt 
nicht  Notwendigkeit  des  Existierens  ein2)4',  so  gehöre 
der  Kritizismus  trotzdem  in  die  Reihe  der  ideali- 
stischen Weltanschauungen.  Denn  Kant  habe  von 
den  Ideen  zwar  nicht  unmittelbar  ihre  reale  Existenz 
behauptet,  wohl  aber  erkenne  er  ihnen  die  Geltung 
zweckdienlicher  Fiktionen  zu,  die  die  Vernunft  ge- 
schaffen habe,  um  die  transzendenten  Gegenstände 
(Seele,  Gott,  Freiheit)  so  anzusehen,  als  ob  sie  exi- 
stierten. Die  Kantischen  Ideen  erscheinen  hiernach 
nicht  als  reale  Dinge,  ebensowenig  dürfen  sie  als  be- 
grifflich haltbare  Voraussetzungen  zur  Behauptung 
der  realen  Existenz  derselben  gelten,  wohl  aber  haben 
sie  die  Bedeutung  gedanklicher  Hilfsmittel  und  Kunst- 
griffe, die  den  Menschen  in  den  Stand  setzen,  eine 
fiktive  Erkenntnis  jener  Gegenstände  zu  erreichen, 
d.  h.  jene  Existenz  zwar  nicht  als  wirklich,  auch  nicht 
als  nur  möglich  hinzustellen,  sondern  die  Frage  hin- 
sichtlich ihrer  Existenz  überhaupt  offen  zu  lassen, 
sie  weder  mit  einem  runden  Ja  noch  mit  einem  un- 
bedingten Nein  zu  beantworten.  Würde  man  das  als 
eine  Unentschiedenheit  verurteilen,  wie  das  z.B.  Paul- 
sen  tut,  so  antwortet  Vaihinger,  daß  dieses  „Schil- 
lern und  Schweben"  das  Privilegium  des  wahrhaft 
philosophischen,    die   Wirklichkeit   in   ihrer  Wider- 


3)  Vaihinger  in  der  Sigwart-Festschrift  S.  140.  V.'s  Aus- 
führungen und  Formulierungen  sind  z.  T.  dadurch  bestimmt,  daß 
sein  Aufsatz  eine  kritisch-polemische  Auseinandersetzung  mit 
Fried.  Pauls en  darstellt,  der  in  seinem  Kantbuch  in  Kant  rund- 
weg den  Vertreter  einer  positiven  Metaphysik,  die  dem  dogma- 
tischen Idealismus  von  Leibniz  nahestehe,  erblickt  hat. 

2)  Vaihinger,  S.  145. 
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Spruchsfülle  und  in  ihrer  antinomischen  Struktur  nicht 
vergewaltigenden  Geistes  bedeute,  daß  jene  Unent- 
schiedenheit  ein  Fehler  nur  „in  den  Augen  aller  derer 
ist,  welche  mit  der  Enge  ihres  Schulmeisterhorizontes 
die  Philosophie  messen",  daß  es  „ein  Mangel  ist,  der 
tieferen  Reichtum  offenbart1)".  Indem  nämlich  diese 
Ideen  eine  fiktive  Erkenntnis  der  transzendenten  Ge- 
genstände begründen  und  vermitteln,  d.  h.  indem  sie 
uns  die  Möglichkeit  bieten,  so  zu  denken,  als  ob  jene 
Gegenstände  existierten,  indem  sie  uns  die  gedank- 
liche Handhabe  gewähren,  fiktiv  anzunehmen,  daß 
jenen  Gegenständen  Wirklichkeit  zukomme,  sei  ihr 
Wert  sichergestellt,  sei  ihr  logisches  Recht  erhärtet. 
Das  ist,  nach  Vaihingers  Darstellung,  Kants  Lehre 
vom  Wesen  und  Sinn  der  Ideen;  m.  a.  W. :  Kants 
Ideenlehre  ein  Beitrag  zur  Philosophie  des  Als  Ob.  — 

Zunächst  ein  Wort  über  Vaihingers  Auffassung 
und  Deutung  der  Ideenlehre  Kants.  Nach  dieser 
mehr  historisch  gerichteten  Auseinandersetzung  soll 
dann  auf  das  grundsätzliche  Verhältnis  zwischen  dem 
Begriff  der  Antinomie  und  der  Problematik  auf  der 
einen  Seite  und  dem  der  Fiktion  auf  der  anderen  das 
Augenmerk  gerichtet  werden. 

a)  Ich  versuche  zunächst,  den  allgemeinen  Begriff 
der  Idee  etwas  genauer  zu  bestimmen. 

In  dem  Begriff  der  Idee  steckt  ein  formaler  und 
ein  inhaltlicher  Bestandteil;  ihr  Begriff  umschließt 
einen  formalen  und  einen  inhaltlichen  Wert.  In  in- 
haltlicher Beziehung  bedeutet  die  Idee  das  begriffliche 
Äquivalent  eines  überempirischen,  eines  transzenden- 
ten Gegenstandes.  Welchen  besonderen  Charakter 
dieses  begriffliche  Äquivalent  hat,  ob  es  mehr  in  der 
Weise  der  englischen  Philosophie,  also  von  empiri- 
stisch-sensualistischem  Standpunkt  aus,  als  Vorstel- 
lung oder  ob  es,  nach  der  Art  des  spekulativen  Ra- 
tionalismus, als  rein  logischer  Wert  zu  verstehen  ist, 
das  kann  in  unserem  Zusammenhang  unerörtert  blei- 
ben. Das  Entscheidende  ist,  daß  die  Idee  in  diesem 


J)  Vaihinger,  S.  153,  154. 
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inhaltlichen  Sinne  als  geistiges  Abbild  und  Korrelat 
einer  metaphysischen  Wesenheit  von  transzendenter 
Würde  gedacht,  daß  in  ihr  eine  Bezogenheit  auf  eine 
solche  Wesenheit  behauptet  wird,  daß  sie  m.  a.  W. 
selber  unter  der  Voraussetzung  der  realen  Existenz 
eines  transzendenten  Gegenstandes  steht.  Das  heißt, 
daß  die  Idee  ihrer  inhaltlichen  Qualität  nach  ab- 
hängig ist  von  einer  solchen  Existenz,  durch  eine 
solche  bedingt  ist.  Die  Idee  von  Gott  z.  B.  erscheint 
von  hier  aus  als  erwirkt,  begründet  und  gesichert 
durch  die  Existenz  Gottes,  sie  erscheint  als  gebildet 
nur  auf  Grund  und  im  Hinblick  auf  diese  Existenz. 

Daraus  ergibt  sich  unzweideutig,  daß  die  Wahr- 
heit und  überhaupt  die  ganze  Geltung  des  Inhalts- 
wertes der  Idee  nicht  in  sich  selbst  gegründet  sind, 
sondern  in  Abhängigkeit  stehen  von  der  Möglichkeit, 
die  Existenz  des  transzendenten  Gegenstandes,  auf  den 
sich  der  Inhalt  der  Idee  bezieht,  sicherzustellen  und 
zu  begründen,  anderenfalls  dieser  Inhalt  gleichsam 
in  der  Luft  schwebt  und  der  realen  Grundlage  und 
Berechtigung  entbehrt.  Die  alte  dogmatisch  -onto- 
logische  Metaphysik  glaubte  nun,  durch  ihre  berühm- 
ten Beweise,  vornehmlich  den  ontologischen,  die  tran- 
szendente Realität  der  metaphysischen  Gegenstände 
theoretisch  erhärtet  zu  haben.  Durch  diese  Beweise 
sollten  zugleich  auch  die  Wahrheit  und  Geltung 
der  in  dem  menschlichen  Bewußtsein  auftretenden 
Ideen  gewährleistet  sein.  Das  Recht  dieser  Ideen  war 
gebunden  an  die  Kraft  und  Schlüssigkeit  jener  Be- 
weise. 

Nun  hat  die  Vernunftkritik  die  Bündigkeit  dieser 
Beweise  mit  durchschlagendem  Erfolg  bekämpft ;  sie 
hat  die  Metaphysik,  insofern  diese  die  Form  des  dog- 
matischen Ontologismus  trägt  und  dabei  doch  bean- 
sprucht, kritische  Wissenschaft  zu  sein,  vernichtet. 
(Daß  damit  keineswegs  die  Metaphysik  überhaupt 
beseitigt  ist,  ist  auf  diesen  Blättern  bereits  des  öfteren 
hervorgehoben  worden  und  soll  jetzt  nur  noch  in  Er- 
innerung gebracht  werden.)  Damit  aber  hat  sie  den 
Ideen  in  Bezug  auf  das  Moment  ihres  Inhalts,  d.  h. 
sofern  sie  als  geistige  Abbilder  transzendenter  Ge- 
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gebenheiten  gelten  wollen,  ihre  theoretischen  Vor- 
aussetzungen entzogen;  sie  hat  gleichsam  ihren  Faden 
zu  diesen  Gegebenheiten  durchschnitten  und  es  un- 
möglich gemacht,  daß  dem  Inhaltsmoment  der  Ideen 
die  theoretische  Beglaubigung  erbracht  werde. 

Was  folgt  daraus?  Die  Ideen  von  Gott,  Welt, 
Seele  usw.  treten  doch  im  menschlichen  Bewußtsein 
als  Inhalte  auf,  sie  erfüllen  das  menschliche  Bewußt- 
sein, sie  bilden  einen  Teil  seiner  Welt.  Und  doch  ist 
nachgewiesen,  daß  die  begriffliche  Rechtfertigung 
dessen,  was  sie  selber  als  Inhalte  bedeuten,  ausge- 
schlossen ist  und  ausgeschlossen  bleibt.  Wie  aber 
läßt  sich  unter  diesen  Umständen  ihre  geistige  Exi- 
stenz im  Bewußtsein  verstehen  und  begründen,  und 
welchen  Wert  hat  diese  Existenz,  wenn  ihre  Begrün- 
dung durch  keine  Beweise  für  die  transzendente  Re- 
alität der  metaphysischen  Gegenstände  irgendwie  er- 
reichbar und  schlüssig  ist? 

An  diesem  Punkte  scheint  mir  nun  Vaihingers 
Auffassung  und  Deutung  einzusetzen,  daß  Kant  in 
den  Ideen  fiktive  Gebilde  erblicke,  und  daß  die  „tran- 
szendentale Dialektik"  den  Nachweis  dieser  fiktiven 
Geltung  der  Ideen  erbringe.  Und  in  dieser  Beziehung, 
d.  h.  in  Hinsicht  auf  das  Inhaltsmoment  der  Ideen, 
d.  h.  insofern  als  sie  Spiegelbilder  jenseitiger  Größen 
und  Werte  darstellen  sollen,  scheint  mir  jene  Auf- 
fassung und  Deutung  zu  Recht  zu  bestehen.  Sie  darf 
als  eine  hochbeachtenswerte  Förderung  des  Verständ- 
nisses für  eine  Seite  des  Sinnes  und  des  Wertes  der 
Ideen  —  dieselben  immer  ihrer  besonderen  inhalt- 
lichen Geltung  nach  ins  Auge  gefaßt  —  bezeichnet 
werden.  Gibt  es  keine  theoretische  Möglichkeit,  um 
demjenigen,  was  die  Ideen  —  einmal  kurz  gesprochen 
—  als  Vorstellungen  und  Symbole  bedeuten,  eine  kri- 
tische Sicherstellung  zu  verschaffen,  läßt  sich  ihr 
inhaltlicher  Sinn  und  das  Recht  desselben  nicht  wis- 
senschaftlich beweisen,  bleibt  die  theoretische  Veri- 
fizierung ihrer  Inhaltsbedeutung  eine  Unmöglichkeit, 
dann  wird  in  der  Tat  keine  andere  Entscheidung  übrig- 
bleiben als  die,  die  in  ihnen  freie  Schöpfungen  der 
menschlichen  Vernunft,  im  besonderen  der  mensch- 
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liehen  Einbildungskraft  erblickt,  d.  h.  keine  andere 
als  die,  die  sie  als  Fiktionen  bezeichnet  und  als  Er- 
dichtungen anspricht.  Doch  soll  mit  dieser  Ent- 
scheidung nur  ein  Urteil  über  ihr  Wesen,  aber  nicht 
etwa  eine,  sie  in  ihrem  Wert  herabsetzende  Verur- 
teilung gefällt  sein. 

Denn  auch  als  Fiktionen  besitzen  und  genießen 
die  Ideen  volles  Recht  und  unbedingte  Verwendbar- 
keit. Dieses  Recht  beruht  zwar  nicht  auf  theoretisch 
und  wissenschaftlich  gültigen  Beglaubigungen,  son- 
dern es  begründet  und  bewährt  sich  aus  den  tat- 
sächlichen praktischen  Leistungen,  die  diese  Ideen 
für  das  Leben  und  seine  konkreten  Zwecke  erfüllen. 
So  ist  das  Recht  der  Gottesidee  darin  verbürgt,  daß 
sie  uns  erlaubt  und  dazu  führt,  an  Gott  zu  glauben, 
ohne  diesen  Glauben  wissenschaftlich  einwandfrei  er- 
härten zu  können;  sie  bietet  also  die  Grundlage  für 
die  fiktive  Vorstellung  seiner  Existenz,  so  daß  wir  uns 
in  der  Illusion  dieser  Existenz  wiegen  können,  d.  h. 
daß  wir  die  Fiktion  machen  können,  als  ob  er  exi- 
stiere. Auf  diesem  Glauben  beruht  die  Religion,  und 
indem  die  Gottesidee  die  Religion  möglich  macht  und 
aufrechterhält,  erweist  und  betätigt  sie  ihre  ungemeine 
praktische  Bedeutung.  Auf  dieser  hervorragenden 
praktischen  Nutzbarkeit  beruhen  ihr  Recht,  ihre  Gel- 
tung, ihr  Wert;  aus  ihrer  Zweckmäßigkeit  leiten  sich 
ihre  Beibehaltung  und  ihre  dauernde  Verwendung  her. 

Aus  der  gleichen  pragmatistisch-utilitaristischen  Be- 
gründung zieht  z.  B.  auch  die  Idee  der  Freiheit  ihre 
Berechtigung,  ziehen  die  Menschen  das  Recht,  sie 
dauernd  weiter  zu  gebrauchen,  während  sie  doch  von 
dem  rein  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus,  der  für 
Vaihinger  immer  nur  der  naturwissenschaftliche  be- 
deutet, eine  bare  Unmöglichkeit  darstellt,  da  sie  dem 
Gedanken  der  unbedingten  gesetzlichen  Verursachung 
aller  Erscheinungen  widerstreitet.  Aber  ihr  prakti- 
scher Nutzen  entscheidet  über  die  Frage  ihrer  Bei- 
behaltung und  Verwendung.  Demgemäß  referiert 
Vaihinger  über  Kants  Idee  der  Freiheit  mit  den 
Worten:  „Bei  Beurteilung  irgendeiner  Tat  eines  Men- 
schen könne  man  von  allen  psychologischen  Bedin- 
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gungen  dieser  Tat  absehen,  man  könne  diese  empi- 
rischen Bedingungen  »gänzlich  bei  Seite  setzen«,  »und 
die  verflossene  Reihe  von  Bedingungen  als  unge- 
schehen, diese  Tat  aber  als  gänzlich  unbedingt  in 
Ansehung  des  vorigen  Zustandes  ansehen,  als 
ob  der  Täter  damit  eine  Reihe  von  Folgen  ganz  von 
selbst  anhebe«.  Und  immer  wieder  wird  daselbst 
wiederholt,  daß  man  das  so  ansehen  könne,  dürfe  und 
müsse,  daß  es  aber  objektiv  nicht  so  sei;  es  wird 
damit  »nicht  die  Wirklichkeit  der  Freiheit  dargetan«, 
sondern  diese  »wird  hier  nur  als  transzendentale  Idee 
behandelt«  —  also  nur  als  heuristische  Fiktion1)". 

b)  Aber  dieses  Kant-Zitat,  dem  sich  noch  außer- 
ordentlich viele  von  gleichem  Sinn  an  die  Seite  stel- 
len ließen,  weist  bereits  auf  einen  anderen  positiven 
Bedeutungswert  der  Idee  hin.  Muß  der  Idee  auch 
die  „Wirklichkeit"  abgesprochen,  muß  auch  zugestan- 
den werden,  daß  die  „transzendentale  Dialektik"  die 
Überzeugung  der  ontologischen  Qualität  der  Idee 
widerlegt  hat,  so  ist  damit  keineswegs  die  gesamte 
Bedeutung,  so  ist  nicht  die  ganze  theoretische  Quali- 
tät der  Idee  verneint:  es  bleibt  die  Idee  als  —  „tran- 
szendentale Idee".  Damit  ist  jener  Bedeutungswert 
der  Idee  bezeichnet,  der  in  dem  grundlegend-forma- 
len, der  in  dem  formal-gesetzlichen  Geltungswert  der 
Idee  ruht;  das  ist  jener  Geltungswert,  den  die  Idee 
als  „regulatives  Prinzip",  als  wissenschaftstheoretischer 
Gesichtspunkt,  als  heuristische  Maxime  besitzt.  D.  h. 
die  Idee  in  dieser  Eigenschaft  bedeutet  ein  normieren- 
des, ein  normatives  Prinzip.  Jede  Norm  verlangt  ein 
Gebiet,  auf  das  sie  sich  bezieht.  Insofern  kann  die 
Idee  kein  Ding  sein,  auch  kein  transzendentes ;  ebenso- 
wenig aber  ein  Inhalt,  denn  Dinge  und  Inhalte  können 
nicht  normieren.  Und  normiert  werden  können  immer 
nur  Prozesse,  sich  bildende  Zusammenhänge,  sich  ent- 
faltende Vollzüge,  Entwicklungsläufe,  Ordnungen, 
Reihen. 

In  welcher  Weise  erfolgt  die  Normierung  der- 
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selben?  Das  hängt  ganz  und  gar  von  der  Eigenart 
und  Qualität  der  sie  normierenden  Idee  ab;  es  hängt 
davon  ab,  ob  wir  es  mit  einer  theoretischen,  mit 
einer  praktischen,  mit  einer  künstlerischen  Idee  usw. 
zu  tun  haben.  In  unserem  Falle  handelt  es  sich  um 
eine  „transzendentale"  Idee,  d.  h.  um  eine  Idee,  die 
eine  apriorische  Bedingung  eines  gedanklichen  Sach- 
verhaltes, eines  begrifflichen  Zusammenhanges  usw. 
darstellt.  Dieser  gedankliche  Sachverhalt  oder  be- 
griffliche Zusammenhang  ist  immer  eine  Erkenntnis, 
eine  Wissenschaft.  Diejenige  Erkenntnis  oder  Wis- 
senschaft, deren  apriorische  Bedingungen  die  tran- 
szendentalen Ideen  darstellen,  ist  die  Metaphysik 
als  ein  rein  theoretisch-formaler  Zusammenhang,  des- 
sen Wert  und  Sinn  erhalten  bleibt,  auch  wenn  ihm 
die  ontologische  Geltung  abgesprochen  wird,  dessen 
Wert  und  Sinn  besteht,  gerade  weil  und  insofern  als 
er  einen  rein  theoretisch-formalen  Bedeutungszusam- 
menhang darstellt  und  den  Wert  und  Sinn  einer  reinen 
Gedanken-  oder  Vernunftkonstruktion  in  sich  birgt. 
Für  den  Aufbau  dieser  Konstruktion  der  Metaphysik 
haben  die  Ideen  die  Qualität  leitender  Gesichtspunkte, 
und  zwar  mit  der  Tragweite,  daß  sie  der  Metaphysik 
den  Charakter  und  die  Bedeutung  verschaffen,  die 
Wissenschaft  von  der  systematischen  Einheit  und  sy- 
stematischen Unbedingtheit,  d.  h.  die  Wissenschaft 
von  den  höchsten,  umfassendsten  Einheitsprinzipien 
darzustellen.  Denn  ihrem  transzendentalen  Wert  nach 
sind  die  Ideen  die  höchsten  systematisch-synthetischen 
Vereinheitlichungsfunktionen  der  Vernunft,  sind  sie 
Einheit-  und  Systematik-normierende  Gesichtspunkte, 
unter  deren  gesetzlicher  Leitung  die  spekulativen 
Schöpfungen  und  konstruktiven  Leistungen  der  Ver- 
nunft sich  zu  der  methodischen  Einheit  der  Meta- 
physik zusammenschließen.  So  hängt  z.  B.  der  tran- 
szendentale Wert  der  Gottesidee  in  keiner  Weise  ab 
von  der  Verifizierungsmöglichkeit  und  von  dem  onto- 
logischen  Sinn  dieser  Idee.  An  ihre  Wirklichkeit  im 
substantialistisch-realistischen  Sinn  wird  dabei  nicht 
gedacht.  Und  doch  verbleibt  dieser  Idee  ein  voll- 
gültiger, ideell-realistischer  Wert:  sie  ist  die  Bedin- 
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gung,  uftter  der  die  Wissenschaft  der  Theologie  mög- 
lich ist,  mag  sich  diese  Wissenschaft  in  ihrem  be- 
sonderen Modalitätscharakter  auch  noch  so  sehr  unter- 
scheiden von  der  Mathematik  und  den  mathemati- 
schen Naturwissenschaften. 

Diesen  transzendental  -  apriorischen  und  formal - 
realen  Wert  der  Ideen  tastet  nun  die  Vernunftkritik 
mit  keinem  Worte  an.  Im  Gegenteil :  Indem  sie  die 
Ideen  als  heuristische  Maximen,  als  normative  Ge- 
sichtspunkte, als  regulative  Prinzipien  charakterisiert 
und  beglaubigt,  weist  sie  ihnen  eben  damit  den  an- 
gegebenen transzendental  -  apriorischen  Wert  nach. 
Aus  der  Hinfälligkeit  ihres  ontologischen  Anspruches, 
aus  der  Nichtigkeit  ihrer  angeblichen  Seins-  oder 
Wesensbedeutung  und  aus  der  fiktiven  Geltung  ihres 
inhaltlichen  Sinnes  folgt  nicht  ihre  gänzliche  Fik- 
tivität,  so  wenig  wie  aus  dem  kritischen  Nachweis, 
daß  der  Begriff  der  Substanz  sich  nicht  auf  ein  Ding 
oder  ein  Wesen :  Substanz  genannt,  bezieht  oder  grün- 
det, von  der  kritischen  Philosophie  die  Folgerung- 
gezogen  wird,  der  Begriff  der  Substanz  sei  nun  in 
jeder  Hinsicht  eine  Fiktion1).  Die  Kennzeichnung 
und  Bestimmung  eines  gedanklichen  Gebildes  als  Fik- 
tion verliert  dann  allen  Sinn  und  allen  Grund,  wenn 
diesem  Gebilde  gegenüber  der  Gedanke  seiner  Ding- 
lichkeit, seiner  realen  Existenz  überhaupt  nicht  mehr 
aufgeworfen  wird  und  nicht  mehr  aufgeworfen  werden 
kann.  Worin  kann  noch  das  Recht  beruhen,  ein  Ge- 
dankengebilde als  Fiktion  zu  bezeichnen,  wenn  der 
Sinn  dieses  Gebildes  es  in  eine  Region  weist,  deren 
Wirklichkeit  nicht  aus  ihrem  Verhältnis  zu  einer  ande- 
ren Wirklichkeit  festgestellt  und  festgelegt  werden 
kann,  wenn  jenes  Gebilde  also  gar  nicht  den  Cha- 
rakter eines  Abbildes  trägt,  auch  nicht  den  einer  ver- 
fälschenden, umdichtenden  Nachbildung,  worin  die 
theoretische  Eigentümlichkeit  der  Fiktion  liegen  soll? 
Nach  Vai hingers  grundsätzlicher  Bestimmung  des 
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Begriffs  der  Fiktion  besteht  diese  in  einer  bewußten, 
zu  praktischen,  pragmatistisch-utilitaristischen  Zwecken 
des  Lebens  erfolgenden  Abweichung  von  der  Wirk- 
lichkeit. Es  wird  also  eine  Wirklichkeit  vorausgesetzt, 
von  der  das  als  Fiktion  bezeichnete  Erzeugnis  des  von 
praktischen  Absichten  geleiteten  menschlichen  Be- 
wußtseins nach  bestimmten  Richtungen  abweicht.  Von 
einer  Fiktion  kann  logischerweise  erst  gesprochen 
werden  im  Hinblick  auf  ein  von  ihr  unterschiedenes 
oder  unterscheidbares  Sein;  und  von  diesem  Sein 
soll  uns  nun  die  Fiktion  ein  Bild  liefern,  das  diesem 
Sein  in  gewissen  Zügen  nicht  entspricht,  mag  diese 
Unterschiedenheit  oder  Unterscheidbarkeit  dem  ein- 
zelnen bewußt  sein  oder  nicht.  Das  erkennt  auch 
Vaihinger  mit  aller  Deutlichkeit,  und  er  sagt  es 
mit  aller  Deutlichkeit.  Daß  damit  in  seine  Fiktions- 
lehre ein  Agnostizismus  und  ein  dogmatischer  Dua- 
lismus eintritt,  sei  hier  nur  kurz  angemerkt. 

Nun  aber  liegt  das  entscheidende  Merkmal  der 
Beweisführung  Kants  und  das  ihres  Ergebnisses 
darin,  daß  der  Gedanke  an  eine  realistische  Gegen- 
seite oder  an  einen  realen  Hintergrund  der  Idee  hin- 
fällig ist.  Ist  dem  so,  dann  kann  auch  die  Idee  im 
Sinne  Kants  nicht  als  das  illusionäre  Abbild  eines 
solchen  Hintergrundes  gelten,  d.  h.  sie  kann  überhaupt 
nicht  als  Fiktion  angesehen  werden.  Kommt  ihr  An- 
spruch auf  reale,  ontologische  Geltung,  d.  h.  auf  Exi- 
stenz nicht  mehr  in  Betracht,  prägt  sich  die  Geltung 
der  Ideen  in  ihrer  Bedeutung  als  Normen,  als  metho- 
dische Gesichtspunkte  und  Regulative  aus,  dann  ist 
ihre  Charakteristik  als  Fiktionen  dem  Sinn  der  Sache 
unmittelbar  entgegen.  Denn  bei  einer  solchen  Kenn- 
zeichnung schwingt  immer  noch  der  Gedanke  an  ein 
Ding,  an  ein  Sein,  an  eine  Existenz  mit,  auf  die  sich 
die  Idee  bezieht,  und  in  bezug  auf  welche  sie  gilt. 

Ja,  wenn  die  Idee  als  Fiktion  angesehen  wird,  wie 
Vaihinger  es  tut,  so  verneint  diese  Bestimmung  der 
Idee  noch  gar  nicht  einmal  mit  vollem  und  zuläng- 
lichem Radikalismus  ihre  ontologische  Beziehung  und 
Bedeutung;  und  das  ist  es  doch,  worauf  die  Vernunft- 
kritik hinstrebt.  Wenn  die  Idee  als  Fiktion  hingestellt 
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wird,  dann  spielt  dabei  immer  noch  eine,  obzwar  ab- 
geschwächte, trotzdem  vorhandene  ontologische  Auf- 
fassung mit;  denn  auch  eine  „Abweichung"  von  der 
Wirklichkeit  bedeutet  eine  bestimmte  Form  und  Gel- 
tung des  Verhältnisses  zu  ihr.  Mit  der  von  der  Ver- 
nunftkritik vollzogenen  Abstreifung  und  Verneinung 
des  ontologischen  Wertgehaltes  der  Ideen  verbindet 
sich  bei  Kant  der  Nachweis  ihrer  positiv-formal-me- 
thodischen Struktur  und  Leistung.  Und  damit  wird 
in  dem  Begriff  der  Idee  ein  Geltungscharakter  ent- 
deckt, demzufolge  die  Ideen  den  Inbegriff  reiner  For- 
men von  grundgesetzlicher,  methodischer  und  erkennt- 
nisbegründender Bedeutung  darstellen.  Die  theore- 
tische und  grundlegende  Bedeutung  muß  also  als  theo- 
retisch gültig  bereits  vorausgesetzt  und  anerkannt  sein, 
wenn  überhaupt  ein  sachlicher  Gehalt  als  Fiktion  ge- 
kennzeichnet werden  soll.  Um  z.  B.  zu  behaupten, 
daß  die  Idee  von  Gott  in  Hinsicht  auf  ihren  inhalt- 
lichen ontologischen  Anspruch  den  Charakter  einer 
Fiktion  aufweist,  muß  zur  Kennzeichnung  dieses  Sach- 
verhaltes die  Idee  von  Gott  als  Formprinzip  für  diese 
Aussage  bereits  logisch  zugrunde  gelegt  sein;  es  muß 
ihre  methodische  Bedeutung  bereits  sicherstehen, 
wenn  anders  jene  Behauptung  überhaupt  einen  logi- 
schen Halt  und  einen  theoretischen  Sinn  haben  soll. 
Im  allgemeinen  gesprochen:  So  wenig  wie  es  logisch 
möglich  ist,  den  Grundbegriffen  oder  Kategorien  den 
Wert  bloßer  Fiktionen  zuzuweisen,  ebenso  wenig  ist 
eine  solche  Entscheidung  in  bezug  auf  den  Wert  der 
Ideen  als  Grundformen  der  Erkenntnis  zu  fällen;  man 
würde  sich  sonst  den  Boden  unter  den  Füßen  für  jene 
Aussage  und  Behauptung  fortziehen  —  vorausgesetzt, 
daß  auch  das  überhaupt  nur  möglich  wäre.  —  — 

So  führen  unsere  Auseinandersetzungen  zu  dem 
Ergebnis,  daß  die  »transzendentale  Dialektik«  als  Kri- 
tik der  dialektischen  Ideenlehre  nur  mit  einer  ent- 
scheidenden Einschränkung  als  ein  Kapitel  zur  Philo- 
sophie des  Als  Ob  betrachtet  werden  kann:  es  ist  zu- 
treffend, die  Ideen  ihrem  inhaltlichen  und  vermeint- 
lich ontologischen  Wert  nach  als  Fiktionen  zu  bezeich- 
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nen;  diese  Auffassung  und  Deutung  deckt  sich  in  den 
Grundzügen  m.  E.  mit  der  Absicht  und  Entscheidung 
Kants.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  demjenigen 
Wert  oder  mit  derjenigen  Wertrichtung  der  Ideen, 
die  durch  die  Untersuchung  ihres  Inhalts  und  ihrer 
realistischen  Geltung  und  Beziehung  gar  nicht  be- 
troffen und  berührt  wird,  d.  h.  mit  ihrer  formal- 
normativen  und  methodisch-regulativen:  diese  versagt 
sich  durchaus  der  Zuordnung  der  Ideen  zu  dem  Be- 
griff und  Geltungsbereich  der  Fiktion. 

Und  daraus  folgt  nun,  daß  die  »transzendentale 
Dialektik«,  so  sehr  sie  auch  nach  einer  gewissen  Seite 
hin  die  fingierende,  d.  h.  unrechtmäßigerweise  ver- 
gegenständlichende Funktionsweise  der  Vernunft  auf- 
deckt, und  auf  diese  Weise  die  Haltlosigkeit  und  wis- 
senschaftliche Ungültigkeit  des  Ontologismus  ans 
Licht  rückt,  doch  gerade  in  dem  entscheidenden  und 
bestimmenden  Punkt  nicht  diese,  sondern  eine  andere 
Funktionsweise  der  Vernunft  als  die  für  sie  charak- 
teristische und  grundsätzlich-bedeutsame  Produktions- 
und Verfahrungsart  hervortreten  läßt;  eben  die  anti- 
nomisch-dialektische.  Die  Bedeutung  der  Ideen  als 
Fiktion  bezieht  sich  lediglich  auf  ihre  inhaltliche, 
ontologisch-dogmatische,  scheinbar  gegenständliche 
Geltung,  m.  a.  W.  auf  die  Hypostasierung  der  Ideen 
zu  transzendenten  Wesenheiten.  Ganz  unberührt  davon 
bleibt  der  formal-methodische,  der  normative  oder 
regulative  Wert  der  Idee,  d.  i.  derjenige  Wert,  in  dem 
sich  ihre  grundlegende  wissenschaftstheoretische  Be- 
deutung darstellt,  d.  i.  derjenige  Wert  der  Idee,  den 
sie  als  antinomisch-dialektisches  Begründungs-  und 
Konstruktionsprinzip  besitzt  und  bekundet,  den  sie  da- 
durch positiv  betätigt,  daß  sie  als  dieses  Prinzip  wirkt 
und  tätig  ist.  — 

2.  Das  prinzipielle  Verhältnis  zwischen  Antinomie  bzw. 
Problematik  und  Fiktion. 

So  kann  nunmehr  das  prinzipielle  Verhältnis  zwi- 
schen dem  Begriff  der  Antinomie  und  dem  der  Proble- 
matik auf  der  einen  Seite  und  dem  Begriff  der  Fik- 
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tion  auf  der  anderen  ins  Auge  gefaßt  und  dieses  Ver- 
hältnis genauer  bestimmt  werden. 

Zunächst  sei  der  allgemeine  Sinn  dessen  ange- 
geben, was  nach  Vaihinger  als  Fiktion  anzusehen 
ist.  Seiner  Grundbestimmung  gemäß  stellt  die  Fik- 
tion ein  Gedankengebilde,  ein  Geisteserzeugnis  dar, 
das  der  Wirklichkeit  widerspricht,  ja  geradezu  im 
Gegensatz  zur  Wirklichkeit  gebildet  ist.  Der  mensch- 
liche Geist,  getrieben  von  der  Absicht  nach  strenger 
und  restloser  Herrschaft  über  die  Wirklichkeit,  muß 
aber  zur  Erfüllung  dieser  Absicht  bestimmte  Um- 
änderungen mit  der  Wirklichkeit  vornehmen.  Aus 
praktisch-technischen  Veranlassungen  heraus  geschieht 
es  also,  daß  der  menschliche  Geist  den  wirklichen 
Bestand  der  Dinge  oder  den  wirklichen  Ablauf  der 
Ereignisse  und  Begebenheiten  so  verändert,  sie  in  der 
Weise  zurechtrückt,  umstellt,  vereinfacht,  daß  sich  das 
Denken  ihrer  bequem  zu  bemächtigen  vermag.  Das 
Ergebnis  dieser  erfolgreichen  Bemühungen  sind  die 
Fiktionen.  Sie  bedeuten  praktische  Kunstgriffe,  nütz- 
liche Hilfsmittel,  brauchbare  Gedankenwerkzeuge, 
zweckmäßig-absichtsvolle  intellektuelle  Veranstaltun- 
gen, die  die  menschliche  Klugheit  in  unermüdlicher, 
listenreicher  Arbeit  ersinnt,  erkünstelt,  herrichtet,  und 
die  in  unendlicher  Zahl  und  Verschiedenartigkeit  in 
allen  Zweigen  des  Wissens  und  des  Handelns  hervor- 
treten. Denn  der  entscheidende  Beweggrund  für  ihre 
Schöpfung  besteht  in  der  praktischen  Notwendigkeit, 
vor  die  das  Denken  gestellt  ist:  dieses  hat  in  seiner 
Weise  und  mittels  seiner  Kräfte  an  der  Erfüllung  der 
allgemeinen  praktischen  Aufgaben  mitzuwirken,  die 
sich  aus  der  Natur  des  Lebens  und  aus  den  schwie- 
rigen Verhältnissen  seiner  Entwicklung  ergeben.  So 
erscheinen  und  wirken  die  Fiktionen  als  Überlistun- 
gen der  Wirklichkeit  und  des  konkreten  Lebens  durch 
den  verschlagenen,  findigen  Intellekt,  als  „Kniffe"  und 
„Finten",  die  er  unvermeidlich  hervorbringen,  und 
der  er  sich  unweigerlich  bedienen  muß,  um  die  wider- 
spenstige und  verwirrende  Fülle  der  Erscheinungen 
zu  bändigen,  zu  ordnen,  zu  ergreifen,  wenn  anders  er 
ihrer  Übermacht  nicht  erliegen,  wenn  er  sie  intellek- 
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tuell  überwältigen,  d.  h.,  wenn  er  die  Wirklichkeit  und 
das  Leben  überhaupt  ergreifen  und  begreifen  will. 

Die  Eigenart  und  der  Wert  der  Fiktionen  ruhen 
demnach  in  ihrer  praktischen,  für  ein  erfolgreiches 
Bestehen  des  Kampfes  ums  Dasein  bedeutungsvollen 
Leistung;  ihre  Geltung  wird  nicht  aus  theoretischen 
Bedingungen,  sondern  aus  dem  Kriterium  ihrer  Brauch- 
barkeit erhärtet.  Daraus  ergibt  sich,  daß  nach  Vai- 
hingers  Auffassung  der  Intellekt,  der  sie  erzeugt, 
im  Dienst  des  Willens  zum  Leben  steht,  ergibt  sich, 
daß  er  als  ein  vom  Willen  hinzugezogenes  Instru- 
ment für  die  Durchführung  der  praktischen  Aufgaben 
und  Ziele  des  Lebens  und  seines  Zweckzusammen- 
hanges zu  betrachten  ist. 

Von  dieser  pragmatistisch-biologistischen  Grund- 
einstellung und  Grundauffassung  aus  läßt  sich  Vai- 
hingers  Philosophie  des  Als  Ob  am  besten  ent- 
wickeln; denn  darin  haben  wir  ihren  sachlichen  und 
systematischen  Wurzelpunkt  vor  uns.  Welches  immer 
die  empirischen  Anregungen  und  Veranlassungen,  die 
gelegentlichen  Einwirkungen  und  Beeinflussungen  ge- 
wesen sein  mögen,  die  ihn  seine  Theorie  haben  fin- 
den und  ausbilden  lassen:  ihr  sachlicher  Keim  und 
ihr  sachlich-philosophischer  Gehalt  sind  bestimmt  durch 
die  grundsätzliche  und  grundlegende  biologisch-utili- 
taristische  Betrachtungs-  und  Wertungsweise  des  In- 
tellekts und  seiner  Erzeugnisse,  der  Fiktionen.  Diese 
Fiktionen  helfen,  nach  Vaihinger,  dem  Menschen; 
sie  haben  die  Tendenz  und  auch  die  Kraft,  ihm  das 
Leben  in  tausend  Fällen  und  Beziehungen  zu  erleich- 
tern, ihn  über  Schwierigkeiten  und  Konflikte,  die  für 
ihn  sonst  geradezu  unüberwindlich  sein  würden,  hin- 
wegzuheben. Das  ist  der  Grund,  aus  dem  sein  In- 
tellekt sie  ihm  schafft  und  darreicht.  — 

1.  Damit  ist  der  erste  durchgreifende  Gegensatz 
gegeben  zwischen  der  Fiktion  auf  der  einen  Seite  und 
der  Antinomie  auf  der  anderen.  Denn  um  das  prag- 
matische Spiel  der  Fiktionen  überhaupt  beginnen, 
um  durch  Fiktionen  Konflikte,  Reibungen,  Antinomien 
beseitigen  zu  lassen,  müssen  solche  Konflikte,  solche 
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Spannungsverhältnisse,  müssen  Antinomien  irgend- 
welcher Art  doch  bereits  gesetzt,  in  irgendeiner  Be- 
ziehung bereits  geschaffen  und  aufgetreten  sein.  Will 
sich  das  Denken  aus  Schwierigkeiten  befreien,  will 
es  Antinomien  lösen,  Widersprüche  aus  dem  Wege 
räumen,  so  muß  es  solche  gegensätzlichen  Momente 
erst  antreffen,  es  muß  solchen  Antinomien  erst  be- 
gegnet sein,  es  muß  sie  erst  hervorgerufen  haben. 
Betrachten  wir  dieses  Sachverhältnis  zwischen  An- 
tinomie und  Fiktion  unter  logischem  Gesichtspunkt, 
so  ergibt  sich,  daß  die  Antinomie  in  logischer  Be- 
ziehung das  sowohl  inhaltlich  als  formal  Primäre  ist 
gegenüber  der  Fiktion.  Ohne  Antinomie  keine  Fik- 
tion, d.  h.  auf  der  Möglichkeit  der  Antinomie  beruht 
die  Möglichkeit  der  Fiktion,  jene  ist  die  Voraus- 
setzung für  diese.  Es  herrscht  zwischen  ihnen  das- 
selbe Verhältnis  wie  zwischen  den  Konflikten  und 
Reibungen  in  einem  Drama  und  ihrer  Lösung:  sind 
keine  Konflikte  und  Reibungen  von  der  künstlerischen 
Phantasie  primär  erzeugt  worden,  so  fehlt  der  Lösung 
die  Grundlage,  so  fehlt  ihr  die  sachliche  Möglichkeit 
für  ihre  Funktion  und  Geltung. 

Wenden  wir  diesen  Gedanken  ganz  ins  Allgemeine, 
so  besagt  er:  In  logischer,  in  theoretischer  Hinsicht 
kommt  der  erkennenden  Vernunft  unweigerlich  der 
Primat  zu  über  die  wollende.  Wie  immer  sich  in  ent- 
wicklungsgeschichtlicher Beziehung  das  Verhältnis 
zwischen  Wollen  und  Denken  darstellen,  was  immer 
die  Biologie  über  dieses  Verhältnis  lehren  mag:  vom 
Standpunkt  der  Philosophie  aus  als  dem  Standpunkt 
der  erkennenden  Vernunft  gebührt  dem  Denken  der 
Vorrang,  hat  dieses  die  Bedeutung  der  Grundlegung, 
gründet  sich  das  Wollen  auf  das  Denken,  verficht  der 
Logos  mit  vollem  Recht  den  Anspruch  auf  Panarchie. 
Was  für  die  Irrationalität  als  solche  gilt,  nämlich  daß 
man  es  im  Umkreis  der  Philosophie  und  im  Zusam- 
menhang der  Erkenntnis  niemals  mit  ihr  selber,  nie- 
mals mit  der  Irrationalität  als  solcher,  sondern  un- 
entrinnbar und  unweigerlich  mit  dem  Begriff  der- 
selben zu  tun  hat,  mit  der  Irrationalität  insofern  als 
diese  Gegenstand  des  Denkens  ist,  das  gilt  natürlich 
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mit  nicht  geringerer  Strenge  auch  für  den  Willen1). 
Nie  ist  es  der  Wille  als  solcher,  der  Wille  als  trei- 
bende Kraft,  als  Begierde,  als  Trieb,  als  Strebung 
usw.,  sondern  es  ist  stets  der  in  das  Denken  einge- 
gangene, in  das  Denken  erhobene  Wille,  stets  ist  es 
rationalisierter,  intellektualisierter  oder  zum  mindesten 
in  den  Zusammenhang  mit  der  erkennenden  und  be- 
greifenden Vernunft  gesetzter  Wille,  stets  ist  es  dem 
Begreifen  zugeordneter  Wille,  auf  den  die  Unter- 
suchung sich  bezieht. 

Und  ebenso  wie  der  Ansatzpunkt  der  Philosophie 
im  Logos  gegründet  ist,  so  richtet  sich  auch  ihre 
Tendenz,  so  streben  auch  ihr  Sinn  und  der  Gang  ihrer 
Untersuchung  auf  Rationalisierung  und  Logisierung 
ihres  Inhalts.  Ob  diese  grundsätzliche  Absicht  und 
Einstellung  restlos  erfüllbar  sind,  ob  nicht  stets  ein 
ewiger  Rest  übrigbleibt,  das  ist  eine  Frage  für  sich2). 
Ja,  liegt  nicht  in  dieser  unaufhebbaren  Distanz  zwi- 
schen Absicht  und  Erreichung,  zwischen  Sinn  und 
Sinnerfüllung  die  Unendlichkeit  der  Philosophie,  u.zw. 
sowohl  die  Unendlichkeit  ihrer  geschichtlichen  als 
ihrer  systematischen  Entwicklung?    Im  Begriff  und 

*)  Vgl.  Lieb  er  t,  Problem  der  Geltung,  S.  160  ff.  u.  ö.  Gegen 
die  Willensmythologie  und  Willenshypostase  haben  sich  mehrere 
Vertreter  der  kritischen  Richtung  gewendet;  vgl.  z.  B.  Alois 
Riehl,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart,  4. 
Aufl.  S.  2 18  f. ;  S.  220:  „Der  »Wille  in  der  Natur«  ist  ein  philo- 
sophischer Mythos." 

2)  Vgl.  Hans  Driesch,  Die  Logik  als  Aufgabe,  19 13,  be- 
sonders S.  89  ff.  Die  Aufgabe  der  Logik  ist  nach  D.  das  Wissen 
der  Ordnung.  Ihm  strebt  der  Logiker  entgegen;  dieses  Wissen 
der  Ordnung  ist  sein  Ziel,  die  „Ordnung"  ist  die  sein  Denken 
determinierende  Tendenz.  „Unter  der  determinierenden  Tendenz 
Ordnung11,  so  formuliert  D.  das  Ergebnis  seiner  bedeutungsvollen 
Untersuchung,  „kommt  der  Logiker  arbeitend,  »nachdenkend«, 
immer  weiter  in  erledigtem  Ordnungswissen.  Würde  er  jemals 
fertig,  so  hätte  er  da  die  klare  Setzungi,  den  klaren  »Begriff« 
Ordnung  mit  allen  ihren  Merkmalen  in  Erledigung.  Aber  er  wird 
nie  fertig  —  def  »Inhalt«  der  Natur  und  Seele  betreffenden  Er- 
lebtheit  sorgt  dafür.  Er  kann,  wie  eine  wirkliche  Aufgabe,  das 
»monistische  Ordnungsideal«  gelegentlich  ahnend  schauen,  sich 
wohl  gar,  etwa  wie  Plotinos  oder  Leibniz,  die  Realisation  dieses 
Ideals  erträumen  wenn  er  weiß,  was  Wissen  heißt,  wird  er 
nicht  sagen,  daß  er  um  sein  Ideal  als  verwirklichtes  wisse.  Er 
wird  Aristoteliker,  d.  h.  Dualist,  bleiben  müssen"  (S.  92). 
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Wesen  des  Rationalismus,  wenn  man  ihn  sei- 
nem tieferen  Sinne  nach  erfaßt,  ruht  der  Ge- 
danke der  unendlichen  Aufgabe,  ist  die  Idee  einer 
ewigen  Problematik  enthalten.  Ist  aber  etwa  damit 
sein  Recht  verneint,  seine  Geltung  in  Frage  gestellt, 
sein  Sinn  abgewiesen?  Kann  die  Philosophie  sich 
nun  dadurch  ihrer  logischen  Begründung  und  ihrer 
auf  Erkenntnis  gerichteten  Zielsetzung  begeben,  we'l 
die  Erreichung  und  Verwirklichung  ihres  Zieles  nur 
asymptotischen  Charakter  tragen  kann,  weil  die  Pan- 
archie  des  Logos  stets  nur  Idee  bleiben  wird?  Ruhen 
nicht  vielmehr  gerade  in  diesem  Umstand  die  tiefste 
Rechtfertigung  und  die  sinnvollste  Begründung  des 
Rationalismus1)?  — 

2.  Und  aus  dieser  grundlegenden  und  grundsätz- 
lichen Bedeutung  des  Logos,  aus  diesem  Wertver- 
hältnis zwischen  Denken  und  Wollen  erwächst  ein 

1j  Das  Stichwort  des  Rationalismus  täuscht  zu  leicht  über  den 
Unterschied  der  beiden  Typen  und  Formen  hinweg,  die  unter 
jenem  Begriff  befaßt  sind.  Die  Andeutungen  des  Textes  mögen 
an  dieser  Stelle  als  hinreichend  erachtet  werden,  um  den  inneren 
Gegensatz  zwischen  dem  spekulativen  und  dialektischen  Ratio- 
nalismus auf  der  einen  Seite  und  dem  formalistischen  Rationa- 
lismus (vgl.  S.  42  f.)  auf  der  andern  kurz  zu  kennzeichnen.  — 
Daß  jedoch  mit  diesem  Eintreten  für  den  „Rationalismus"  nicht 
auch  die  Behauptung  verbunden  ist,  auch  die  Inhalte,  auf  die 
die  philosophische  Forschung  sich  richtet,  seien  nur  als  rationale 
Größen  aufzufassen,  bedarf  wohl  keiner  genaueren  Begründung 
und  Ausführung.  Gerade  die  Psychologie  der  Gegenwart  hat  in 
erfolgreicher  Weise  sich  der  unabweisbaren  Aufgabe  zugewendet, 
die  emotionalen  Momente  und  Züge  in  der  Struktur  des  Bewußt- 
seins herauszuarbeiten,  die  Bedeutung  und  den  Einfluß  dieser 
emotionalen  Größen  auf  das  Denken  aufzuzeigen,  die  Verbindung 
von  Willens-  und  Gefühlsakten  mit  logischen  Prozessen  klarzu- 
legen, die  Verwebung  des  Irrationalen  mit  dem  Rationalen  ans 
Licht  zu  stellen.  Es  sei  in  dieser  Hinsicht  an  erster  Stelle  hin- 
gewiesen auf  das  grundlegende  Werk  von  Heinrich  Maier, 
Psychologie  des  emotionalen  Denkens,  1908.  Das  emotionale 
Denken  umfaßt  als  seine  Glieder  das  affektive"  Denken,  das  die 
Gebiete  der  Kunst  und  der  Religion  beherrscht,  und  das  volitive 
Denken,  das  sich  in  den  Zweck  Vorstellungen  des  Willens  aus- 
spricht und  in  Wunsch-  und  Gebotsätzen  seine  logische  Formu- 
lierung besitzt.  Für  dieses  Bereich  des  emotionalen  Denkens 
hat  nun  die  Logik  die  ihm  immanenten  Normen  nachzuweisen, 
denn  die  Logik  ist,  wie  Maier  in  Übereinstimmung  mit  Sigwart 
darlegt,  die  Lehre  von  den  Normen  des  Denkens. 
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zweiter  Unterschied  zwischen  Antinomie  und  Fiktion. 
Vai hinger  lehrt,  daß  Fiktionen  vom  Intellekt  darum 
geschaffen  werden,  weil  dieser  im  Dienste  utilitari- 
stischer Willensstrebungen  steht  und  die  Aufgabe  hat, 
gedankliche  Mißhelligkeiten  und  Schwierigkeiten  zu 
überwinden,  damit  die  praktische  Absicht  des  Men- 
schen erfüllt  werde,  die  auf  die  Verwirklichung  seiner 
Neigungen  und  Erwartungen  und  auf  die  Beherrschung 
des  Lebens  und  der  Natur  gerichtet  ist.  Aber  abge- 
sehen davon,  daß  in  diese  Bestimmung  der  Absicht 
des  Menschen  und  in  diese  praktische  Zielsetzung 
schon  sehr  starke  logische  und  rationale  Momente 
verwoben  sind,  so  ist  doch  noch  die  Frage  offen, 
welchen  Charakter  und  Sinn  jene  zu  überwindenden 
Schwierigkeiten  und  Gegensätze  haben,  welches  die 
begriffliche  Quelle  ihres  Auftretens,  welches  die  ver- 
nunftgemäß erfaßbare  Verankerung  ihrer  Entstehung 
ist.  Schafft  sie  der  Wille  autonom  aus  sich?  Lassen 
sich  die  Antinomien,  mit  denen  das  Leben  übersäet, 
von  denen  die  geschichtliche  Welt  in  allen  ihren 
Stufen  und  Verzweigungen  durchsetzt  ist,  aus  dem 
bloßen  Willen,  aus  dem  bloßen  Lebensdrang  her- 
leiten und  begreifen? 

Wohl  erwachsen  auch  aus  den  Betätigungen  und 
Anstrengungen  des  Willens  Antinomien;  wohl  ruhen 
auch  in  seiner  Welt  Spannungen  und  Gegensätze. 
Aber  diese  Gegensätze,  die  ganz  primitiver  und  ele- 
mentarer Natur  sind,  sind  es  nicht,  um  die  es  sich  in 
der  theoretischen  Philosophie  handelt;  diese  Gegen- 
sätze, die  aus  dem  Kampf  ums  Dasein  hervorbrechen, 
bilden  den  Gegenstand  einer  praktischen  Lebenslehre, 
die  auf  die  Bestimmung  der  Lebensführung  des  Men- 
schen, auf  die  Regelung  und  Leitung  seines  empirisch- 
sozialen Daseins  gerichtet  ist. 

Doch  auch  diese  Antinomien,  so  schwer  und  er- 
schütternd sie  sein  mögen,  müssen  erst  mit  Bewußt- 
sein erlebt,  sie  müssen  allererst  in  die  Zone  der 
Vernunft  erhoben,  sie  müssen  allererst  mit  dem 
Begriff  in  Verbindung  gebracht  sein,  bevor  sie  als 
Antinomien  überhaupt  zur  Geltung  gelangen  können, 
bevor  von  ihnen  überhaupt  in  einer  sinnvollen,  logisch 
aussagbaren  Weise  die  Rede  sein  kann.  So  lange  und 
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insofern  die  Antinomien,  ganz  gleich  welcher  Art  sie 
sein  mögen,  als  solche  nicht  begriffen,  nicht  vom 
Denken  erfaßt  sind,  so  lange  und  insofern  sind  sie 
vollendete  Gleichgültigkeiten,  sind  sie  logische  Adia- 
phora;  so  lange  und  insofern  man  von  ihnen  nichts 
weiß,  existieren  sie  für  die  theoretische  Philosophie 
nicht,  bilden  sie  überhaupt  kein  Problem.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  läßt  sich  das  Wort  Hamlets  noch  ver- 
schärfen, daß  das  Denken  nicht  erst  die  Dinge  zu 
guten  oder  bösen,  sondern  daß  es  sie  überhaupt  erst 
macht.  Die  Setzung  von  Antinomien,  die  Erzeugung 
problematischer  Verhältnisse  ist  die  Schöpfung  der 
Vernunftfunktion,  ist  der  Gewinn  aus  ihrer  dialek- 
tischen Konstruktion.  Wo  sie  fehlt,  d.  h.  wo  die  Ent- 
wicklung noch  nicht  zu  der  begrifflichen  und  gedank- 
lichen Erfassung  der  Antinomien  gelangt  ist,  wo  der 
Wille  und  das  Leben  noch  rein  in  ihrer  biologischen 
Verfassung  verlaufen,  da  entstehen  auch  nur  jene 
biologischen  Schwierigkeiten  und  Reibungen,  die  wir 
wohl  als  Hindernisse  empfinden  und  bekämpfen,  die 
aber  doch  lediglich  die  Banalität  und  Brutalität  von 
empirischen  Tatsachen  in  sich  tragen. 

3.  Aber  gerade  aus  diesem  Zusammenhange  wird 
der  weitere  Gegensatz  zwischen  Antinomie  und  Fik- 
tion und  die  logische  und  grundsätzliche,  d.  h.  die 
apriorische  Überlegenheit  der  Antinomie  über  die  Fik- 
tion deutlich.  Denn  erstens  sind  Antinomie  und  Pro- 
blematik immanente  und  freie  Schöpfungen  der  Dia- 
lektik der  Vernunft.  Ihnen  fehlt  jedes  utilitaristische 
Moment,  jeder  pragmatistische  Einschlag,  und  zwar 
so  sehr,  daß  sie  geradezu  als  antiutilitaristische  und 
antipragmatistische  Werte  bezeichnet  werden  können. 
Sie  dienen  nicht  dem  Leben,  sie  haben  mit  seinen 
Bestrebungen,  Leistungen,  Zwecken  unmittelbar  keine 
Gemeinschaft.  Kann  man  doch  in  ihnen  geradezu 
Erschwerungen  und  Behinderungen  seines  einfachen 
empirischen  Ablaufs  und  Vollzugs  erblicken.  Es  be- 
steht ein  ganz  eigentümliches,  ganz  paradoxes  Ver- 
hältnis zwischen  Antinomie  und  Leben.  Dieses  führt 
zur  Bildung  von  Antinomien,  ja,  es  treibt  und  drängt 
geradezu  mit  einer  oft  verhängnisvollen  Unerbittlich- 
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keit  und  Schärfe  zu  ihnen  hin.  Aber  gerade  darin 
liegt  der  Grund,  aus  dem  das  Leben  seine  Antinomien 
wieder  zu  verneinen,  aus  dem  es  sich  aus  ihren  Ver- 
schlingungen, die  doch  nur  seine  eigenen  sind,  zu 
befreien  trachtet.  Es  muß  sich  ihrer  um  seiner  selbst 
willen  entledigen;  es  kann,  es  darf  sie  nicht  in  all 
ihrer  Schwere  und  Tiefe  anerkennen,  will  es  nicht 
an  ihnen  scheitern;  es  muß  seine  eigenen  Schöpfun- 
gen verleugnen  oder  vernichten. 

Aber  dazu  bedarf  es  der  Fiktionen.  Und  so  ergibt 
sich  der  letzte  große  Unterschied  zwischen  Antinomie 
und  Fiktion.  Die  Fiktion  hat  nur  einen  Sinn  und  für 
ihre  Erzeugung  liegt  ein  Anlaß  erst  vor,  wenn  sich  im 
Gang  des  Lebens  Antinomien  eingestellt  haben,  wenn 
das  Leben  zu  der  Höhe  und  Fülle  gediehen  ist,  daß 
aus  ihm  eine  Problematik  erwachsen  kann.  Wenn 
es  die  Aufgabe  und  das  Wesen  der  Fiktion  ausmacht, 
dem  Leben  zu  helfen,  ihm  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  zu  räumen,  Widersprüche  zu  lösen,  dann  müs- 
sen solche  Schwierigkeiten  erst  entstanden  sein,  dann 
müssen  sich  Widersprüche  erst  herausgebildet  haben. 
Dann  muß  es  auch  zu  einem  Bewußtsein  von  den 
Antinomien,  zu  einer  Erkenntnis  der  Problematik  des 
Lebens  allererst  gekommen  sein,  wenn  anders  der 
Fiktion  nicht  jede  Voraussetzung  und  jede  Grundlage, 
wenn  ihr  nicht  jede  Rechtfertigung  und  jede  Vernünf- 
tigkeit zu  ihrer  Erzeugung  fehlen  soll. 

So  ist  der  Antinomie  gegenüber  der  Fiktion  nicht 
bloß  logische  und  begründende  Priorität  eigen,  eine 
Vorrangstellung  nimmt  sie  der  Fiktion  gegenüber 
auch  auf  Grund  der  elementaren  Abläufe  des  Lebens 
und  der  daraus  sich  ergebenden  Verwicklungen  ein. 
Und  wenn  man  neben  den  angeführten  Momenten 
noch  bedenkt,  daß  es  ganz  wesentlich  nur  praktische 
Bedingungen  und  Zweckmäßigkeitsfragen  sind,  unter 
deren  Druck  das  Denken  zur  Bildung  von  Fiktionen 
schreitet,  wenn  man  hinzunimmt,  daß  bei  ihrer  Bil- 
dung also  auch  emotionale  und  pragmatische  Ab- 
sichten und  Strebungen  mitwirken,  so  erhellt  mit 
voller  Deutlichkeit,  daß  die  Fiktion  kein  reiner,  kein 
autonomer  Begriff,  daß  sie  kein  Grund-  oder  Stamm- 
begriff der  Vernunft  ist.  Sie  stellt  vielmehr  einen  ab- 
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geleiteten  empirischen  Begriff  dar,  der  sich  stets  und 
unvermeidlich  auf  eine  bestimmte  Vorstellung  bezieht, 
aus  einer  bestimmten  und  konkreten  Einstellung  her- 
vorgeht, und  der  sich  auch  in  seiner  Geltung  auf 
einen  bestimmten  und  konkreten  Inhalt  beschränkt. 
Der  Begriff  der  Fiktion  als  Form  gesetzt  und  als  ab- 
solut hingestellt,  hebt  sich  selbst  auf. 

Doch  haben  wir  es  in  dem  Zusammenhang  dieser 
Untersuchungen  nicht  mit  einer  Kritik  des  Fiktions- 
begriffs zu  tun;  hier  handelte  es  sich  nur  um  die 
Unterscheidung  der  Begriffe  der  Antinomie,  der  An- 
tithetik  und  Problematik  auf  der  einen  und  dem  der 
Fiktion  auf  der  anderen  Seite  und  um  die  Bestim- 
mung der  Gründe  für  diese  Unterscheidung.  Während 
der  Begriff  der  Antinomie  bzw.  der  Problematik  rein 
und  spontan  aus  der  Dialektik  der  Vernunft  hervor- 
geht, deshalb  den  Charakter  der  theoretischen  Auto- 
nomie trägt  und  ein  eigenes  theoretisches  Wertgebiet 
konstituiert1),  sind  der  Fiktion  ein  solcher  grundsätz- 
licher Geltungscharakter  und  eine  solche  grundlegende 
Bedeutung  nicht  beizumessen.  Zu  ihrem  Auftreten 
bedarf  es  der  theoretischen  Grundlegung  und  Vor- 
arbeit durch  andere  Begriffe  und  Funktionen;  und 
dazu  kommt,  daß  dieses  Auftreten  sich  von  bestimm- 
ten Nützlichkeitserwägungen  und  von  empirisch-prak- 
tischen Wünschen  und  Strebungen  abhängig  erweist. 


!)  Vgl.  Arthur  Liebert,  Der  Geltungswert  der  Metaphysik 
(Philosophische  Vorträge,  veröffentlicht  von  der  Kant-Gesellschaft ; 
Vortrag  Nr.  10),  Berlin  191 5.  Erst  jetzt  bemerke  ich,  daß  auch 
Julius  Schultz  in  seinem  scharfsinnigen  und  umsichtigen  Buch: 
„Die  Bilder  von  der  Materie,  eine  psychologische  Untersuchung 
über  die  Grundlagen  der  Physik",  Göttingen  1905  auf  die 
prinzipielle  Bedeutung  der  Kategorie  der  Antinomie  hingewiesen 
hat.  Sch.  erklärt,  daß  dieser  Begriff  „so  recht  in  den  Mittelpunkt 
der  Erkenntnistheorie  gehört  (S.  14),  und  daß  die  Psychologie 
der  physikalischen  Axiome  sich  unversehens  in  eine  „Antinomik" 
verwandele  (S.  13),  von  der  er  eine  Zahl  von  Ausprägungen 
in  interessanten  Ausführungen  andeutet,  die  eine  größere  Be- 
achtung verdienen,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Nur  behält 
Sch.  bei  seiner  Charakteristik  der  physikalischen  Antinomien  den 
erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkt  insofern  nicht  fest  im  Auge, 
als  er  ihn  in  den  entscheidenden  Argumentationen  mit  einer  psy- 
chologisch-biologischen  Betrachtung  vertauscht. 
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a)  Systematik  und  Geschichte  der  Philosophie. 

I.  Die  von  Hegel  begründete  und  zuerst  von  ihm 
in  .genialer  Weise  durchgeführte  systematische  Be- 
handlung der  Geschichte  der  Philosophie  bedeutet 
nicht  bloß  den  Anfang  der  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung dieses  Gebietes,  das  vor  ihm  nur  einer  chro- 
nikartigen oder  höchstens  pragmatischen  Betrachtung 
unterzogen  worden  war,  sondern  sie  bedeutet  zugleich 
eine  Tat  von  größter  Fruchtbarkeit  und  Leistungs- 
fähigkeit und  die  unter  philosophischem  Gesichts- 
punkt unzweifelhaft  wertvollste  und  ausbaufähigste 
Stufe  in  der  Entwicklung  dieser  Disziplin.  Die  schöp- 
ferischen und  dauernden  Leistungen,  die  in  dieser 
Entwicklung  hervorgetreten  sind,  stehen  im  engsten 
Zusammenhang  mit  Hegels  systematischer  Betrach- 
tung der  Philosophiegeschichte.  Johann  Eduard 
Erdmann,  Kuno  Fischer,  Wilhelm  Windel- 
band haben  ihre  Darstellungen  der  Geschichte  der 
Philosophie  im  Geist  und  Sinne  H  egels  geschrieben1). 

J)  Von  heutigen  Forschern,  die  in  diesem  —  philosophischen 
—  Geiste  sich  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  beschäftigen, 
seien  genannt:  Bruno  Bauch,  Das  Substanzproblem  in  der 
griechischen  Philosophie  bis  zur  Blütezeit,  1910;  Ernst  Cas- 
sirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft der  neueren  Zeit;  3  Bände,  2.  Aufl.  1920;  Richard  Ho- 
nigs wald.  Die  Philosophie  des  Altertums,  problemgeschicht- 
liche und  systematische  Untersuchungen,  1917.  H.  schließt  sein 
tiefschürfendes  Werk  mit  den  Worten:  „Der  Geist,  der  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  durchwirkt  —  es  ist  der  methodische 
Sinn  und  der  systematische  Gehalt  der  Philosophie  selbst"  (S.  419). 
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Ihnen  allen  gilt  die  tatsächliche  geschichtliche  Ent- 
wicklung der  Philosophie  nicht  als  eine  bloß  tatsäch- 
liche und  nur  geschichtliche.  Sondern  sie  erblicken 
in  ihr  die  notwendige  und  folgerichtige  Auswirkung 
der  Gesetzlichkeit  der  Vernunft;  sie  erfassen  sie  als 
den  Ausdruck  der  eindeutigen  und  unzerreißbaren 
Kontinuität  und  Systematik  des  philosophischen  Ge- 
dankens; sie  erblicken  sie  im  Lichte  eines  Prozesses, 
dessen  einzelne,  geschichtliche  Stufen  und  Formen 
von  einer  höchsten  Vernunftidee  getragen  und  ge- 
setzt sind,  dessen  Vollzug  demnach  nicht  abhängig 
ist  von  den  Bedingungen  subjektiven  Beliebens,  in- 
dividueller Begabung  und  persönlich-privater  Neigun- 
gen und  Absichten. 

Erst  durch  diese  Auffassung  und  allein  durch  sie 
konnte  die  Einsicht  entstehen,  daß  das  Auftreten  der 
einzelnen  philosophischen  Probleme  und  Systeme 
nicht  bestimmt  ist  von  der  jeweiligen  subjektiven 
Geistesart  der  Philosophen,  nicht  abhängig  ist  von 
der  Zufälligkeit  in  der  Stellung  und  in  dem  Verhältnis 
dieser  Persönlichkeiten  zur  Philosophie.  Erst  diese 
Auffassung  ließ  die  Erkenntnis  erstehen,  daß  die 
geschichtliche  Entwicklung  der  Philosophie  gebun- 
den ist  an  eine  überindividuelle,  an  eine  durchaus  ob- 
jektive Allgemeinentwicklung  des  vernünftigen  Geistes, 
in  der  sich  Problem  aus  Problem,  System  aus  Sy- 
stem, Problem  aus  System,  System  aus  Problem  in 
begrifflichem  und  begrifflich  notwendigem  Stufen- 
gang heraushebt  und  in  strenger  Folgerichtigkeit  auf- 
einanderbaut1). 

Die  Betonung  dieser  genauen  Folgerichtigkeit 
steht  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Erkenntnis,  daß 
das  Ganze  der  Philosophie  reich  und  mannigfaltig 
gegliedert  und  gestaltet  ist,  daß  sein  Aufbau  keine 
einfache,  geometrische  Linienführung,  sondern  eine 
vielförmige    Ornamentik    aufweist.     Ist    doch  mit- 


*)  Vgl.  hierzu  und  zu  dem  Folgenden:  Paul  Natorp,  Über 
Philosophie,  Geschichte  und  Philosophie  der  Geschichte ;  Histor. 
Zeitschr.  C.  1908,  S.  564 ff.  ;  derselbe,  Bruno  Bauchs  „Immanuel 
Kant"  und  die  Fortbildung  des  Systems  des  kritischen  Idealismus, 
Kantstudien  XXII,  1918,  Heft  4,  S.  426. 
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nichten  die  Linie  das  einzige  Symbol  der  Einheit. 
Der  Behauptung,  daß  auch  in  der  Entwicklung  der 
Geschichte  der  Philosophie  die  Systematik  sich  be- 
kunde, steht  nicht  die  Einsicht  entgegen,  daß  sich 
die  Einheit  der  Philosophie  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  und  Gebieten  hin  ausbreitet,  und  daß  in 
jedem  einzelnen  Zweige  wieder  neues,  keimkräftiges, 
weitergreifendes  und  weitertreibendes  Leben  herrscht, 
daß  an  jedem  Orte  eine  neue  Verästelung  von  Fragen, 
Gesichtspunkten,  Antworten  eintritt.  Gewiß  ist  in  jeg- 
licher Problemlage  eine  außerordentliche  antinomische 
Spannung  enthalten:  und  doch  zieht  sich  durch  die 
Vielgestaltigkeit  aller  dieser  Erscheinungen  die  Syste- 
matik der  Vernunft,  die  trotz  aller  ihrer  Dialektik 
und  Antithetik  im  Grunde  ihre  ideelle  Einheit  wahrt, 
die  alle  Unterschiede  und  Abweichungen  in  sich  um- 
faßt und  trägt,  d.  h.  sie  in  sich  „aufhebt".  Und  sie 
vermag  das  zu  leisten,  weil  diese  Einheit  keine  starre, 
hölzerne  Größe,  sondern  ein  lebendiger  Organismus 
ist,  der  alle  seine  Glieder  und  Teile  spontan  aus  sich 
heraus  entwickelt,  so  daß  eben  jedes  Glied  und  jeder 
Teil  folgerichtig  und  notwendig  auf  die  Einheit  des 
Ganzen  bezogen,  weil  in  ihr  begründet  sind.  Nicht 
aus  der  „Geschichtlichkeit"  ihres  Zusammenhanges, 
sondern  allein  aus  ihrer  Systematik  quillt  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  dieser  Charakter  der  Unend- 
lichkeit, ist  auch  sie  ein  „offenes  System",  um  ein 
Wort  Rickerts  zu  gebrauchen,  durch  das  die  tat- 
sächliche Unabschließbarkeit,  besser,  die  rastlose  und 
restlose  Spontaneität  der  philosophischen  Systematik 
treffend  verdeutlicht  wird1). 

Wohl  hat  Windelband  recht,  wenn  er  behauptet: 
„Die  Geschichte  der  Philosophie  kann  begrifflich 
ebensowenig  konstruiert  werden,  wie  irgend  eine 
andere  historische  Disziplin",  und  wenn  er  zur  Be- 
gründung dafür  auf  die  Wandlungen  des  allgemeinen 
Kulturlebens  und  auf  die  besondere  Stellung  hinweist, 
die  der  einzelne  Philosoph  vermöge  seiner  Persön- 


!)  Heinrich  Rickert,  Vom  System  der  Werte:  Logos 
Bd.  IV,  S.  297 ff.  5 
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lichkeit  und  Lebensgestaltung  der  Philosophie  gegen- 
über einnimmt1).  Die  Unmöglichkeit  der  apriorischen 
Konstruktion  der  Geschichte  der  Philosophie  zuge- 
geben, so  besagt  sie  doch  nichts  gegen  den  Gedanken, 
daß  sich  in  dem  tatsächlichen  Zusammenhang  der 
philosophischen  Probleme  und  Systeme  eine  geschlos- 
sene logische  Abfolge  auswirkt,  daß  sich,  die  Be- 
deutung des  kulturgeschichtlichen  und  des  indivi- 
duellen Faktors  zugestanden,  trotz  dieser  Bedeutung 
eine  innere  vernünftige  Verbundenheit  und  Korrela- 
tivität zwischen  den  Momenten  der  geschichtlichen 
Entwicklung  der  Philosophie  auswirkt.  Und  dieser 
immanente  Zusammenhang  ist  es,  der  es  ermöglicht, 
auch  die  Geschichte  der  Philosophie  und  die  der 
einzelnen  Systeme  nicht  im  Sinne  kulturgeschicht- 
licher und  psychologisch-biographisch  gehaltener  Mo- 
nographien darzustellen,  sondern  in  einem  Sinne  zu 
begreifen,  der  alles  Persönliche  und  Zeit-  oder  Kul- 
turgeschichtliche beiseite  läßt.  Ist  es  doch  schließ- 
lich die  Notwendigkeit  der  Sache,  die  mit  der  Ver- 
nunft der  Sache  identisch  ist,  welche  dem  einzelnen 
Philosophen  seine  Stelle  im  Zusammenhang,  die  ihm 
seine  Aufgaben  und  die  methodische  Richtung  ihrer 
Behandlung  vorschreibt.  — 

In  der  Ebene  der  psychologischen  und  kulturge- 
schichtlichen Betrachtung  der  Philosophie  bleibt  man 
auch,  wenn  man .  die  Philosophie  mit  dem  Staunen 
oder  der  Verwunderung  anheben  läßt.  Man  unter- 
nimmt dann  eben  eine  Verzeitlichung  und  eine  Sub- 
jektivierung  dieses  Zusammenhanges  und  begeht  zu- 
gleich eine  Verwechselung  von  Person  und  Sache. 
Für  den  einzelnen  mag  wohl  die  Philosophie  mit  dem 
psychischen  Erlebnis  des  Staunens  beginnen,  wenn- 
gleich auch  er  keineswegs  immer  und  unbedingt  ge- 
rade von  diesem  Erlebnis  aus  seine  Beziehungen  zur 
Philosophie  anknüpfen  muß.  Denn  auch  für  den  ein- 
zelnen kann  der  Anfang  des  Philosophierens  mit  der 


x)  Wilhelm  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie;  in 
der  Festschrift  für  Kuno  Fischer  Bd.  II,  1905,  S.  189;  auch  in 
seiner  „Einleitung  in  die  Philosophie",  1914,  S.  21  ff. 
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rein  erkenntnismäßigen  Haltung  gegeben  sein,  es 
kann  das  Erkennen  gewisser  Probleme  und  Antino- 
mien, das  begriffliche  Eindringen  in  bestimmte  pro- 
blematische Sachverhalte  sein,  das  ihn  der  Philo- 
sophie zuführt.  Und  zudem  hat  diese  Art  des  Be- 
ginnens mit  der  Philosophie  den  hohen  Vorzug, 
daß  sie  gleich  mit  der  Sache  beginnen  läßt  und  in 
die  Sache  hineinstellt,  während  bei  dem  Staunen  nur 
ein  persönliches,  aber  noch  kein  sachliches,  kein  ob- 
jektives Verhältnis  zur  Philosophie  gewonnen  ist.  Gilt 
es  doch  nun  erst,  den  Erlebniszustand  der  Verwun- 
derung zu  überwinden  und  in  die  begriffliche  Arbeit 
objektiv  gerichteter  Erkenntnis  und  in  die  sachlich 
gerichtete  Systematik  der  Philosophie  einzutreten.  Gilt 
es  doch,  gerade  von  allem  bloß  Persönlichen  und 
Erlebnismäßigen  und  Zeitlichen  und  Relativen  und 
Subjektiven,  von  allem  „Ich",  allem  „Willen",  allem 
„Fühlen"  streng  abzusehen,  um  sich  auf  die  objek- 
tive Grundlage  des  philosophischen  Gedankenzusam- 
menhanges und  in  dessen  objektiv-gesetzliche  Vernunft 
zu  erheben,  um  seinen  Logos  zu  erfassen. 

Dieser  Zusammenhang  besitzt  seiner  Geltung, 
seinem  theoretischen  Sinn  nach  weder  einen  zeit- 
lichen Anfang  noch  ein  zeitliches  Ende;  seine  Be- 
deutung bleibt  völlig  unberührt  von  der  Teilnahme, 
die  ihm  der  einzelne  schenkt,  von  dem  Grad  des  Inter- 
esses, das  er  ihm  entgegenbringt,  von  der  Stärke  der 
Erkenntnis,  mit  der  er  sich  ihm  widmet.  Alles  das 
sind  persönliche,  psychische  Momente,  subjektive  Kri- 
terien, individuelle  Beziehungsfäden,  deren  Berück- 
sichtigung die  Psychologie  der  Philosophie  sich  an- 
gelegen lassen  sein  muß.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie ist  ihrer  Geltung  und  ihrem  Sinn  nach  kein 
geschichtlicher  Prozeß.  Ebensowenig  ist  sie  eine  An- 
einanderreihung der  subjektiven  Meinungen  und  per- 
sönlichen Behauptungen  derjenigen,  die  mit  dem  Titel 
von  Philosophen  belegt  werden  oder  sich  so  nennen. 
Der  sachliche  Gehalt  von  Piatos  Ideenlehre  z.  B. 
steht  jenseits  aller  Bestimmung  derjenigen  Bedingun- 
gen, unter  denen  diese  Lehre  sich  im  Geiste  ihres 
Trägers  herausgebildet  hat,  und  unter  denen  sie  ans 
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Licht  getreten  ist.  Er  steht  aber  nicht  minder  auch 
jenseits  aller  jener  psychisch-subjektiven  Momente, 
unter  denen  diese  Lehre  von  diesem  und  jenem  auf- 
genommen, erlebt  und  vertreten  wird. 

Wenn  aber  die  Geschichte  der  Philosophie  in 
diesem  rein  problemgeschichtlichen  und  systemati- 
schen Geiste  behandelt  wird,  so  geschieht  das  keines- 
wegs aus  Mißachtung  oder  Verkennung  jener  indi- 
viduellen Faktoren  und  subjektiven  Momente,  sondern 
darum,  weil  er  methodisch  anders  eingestellt  ist,  als 
die  biographische  und  kulturgeschichtliche  Darstel- 
lung, und  weil  ihm  bei  seinen  Untersuchungen  ein 
anderes  Ziel  als  diesen  Darstellungen  vorschwebt.  Er 
strebt,  mit  einem  Wort,  danach,  den  rein  logisch- 
systematischen Erkenntnisgehalt  des  Zusammenhanges 
und  der  einzelnen  Stufen  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ans  Licht  zu  stellen1).  Der  Nachweis  einer 
individuellen  Note  in  den  philosophischen  Schöpfun- 
gen und  die  Behauptung  ihrer  Abhängigkeit  von 
den  allgemeinen  geschichtlichen  Bewegungen  bleiben 
von  der  Herausarbeitung  der  objektiv-theoretischen 
Werte,  die  in  dem  Zusammenhang  jener  geschicht- 
lichen Entwicklung  stecken,  unberührt. 

Und  diese  innere,  über-  oder  unpersönliche  Ein- 
heit und  Verbundenheit  zwischen  den  Stufen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  die  eine  Grundvoraussetzung 
für  unsere  Betrachtung  darstellt,  wird  ebensowenig 
wie  durch  die  Mehrheit,  so  durch  die  Vieldeutigkeit 
der  logischen  Bedingungen,  auf  die  sich  das  einzelne 
System  stützt,  und  die  mit  der  Möglichkeit  einer 
Mehrheit  von  Auffassungen  zugleich  den  Grund  zur 
Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Entwicklungs-  und 
Fortbildungsreihen  in  sich  trägt,  in  Frage  gestellt. 
Der  Gedanke,  daß  sich  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung der  Philosophie  eine  systematische  Einheit 
und  Einheitlichkeit  ausspricht,  ist  nicht  gleichbedeu- 
tend mit  dem  einer  reibungslosen  Einfachheit  und 

!)  Windelbands  eigene  geschichtliche  Forschungen  gehören 
dieser  Arbeitsrichtung  in  der  Hauptsache  an;  jedenfalls  haben 
sie  außerordentlich  viel  dazu  beigetragen,  derselben  den  Weg  zu 
bahnen. 
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Eindeutigkeit;  es  soll  mit  der  Betonung  jener  Einheit 
nicht  gesagt  werden,  daß  der  geschichtliche  Gang 
der  Philosophie  von  jeder  von  ihm  erreichten  Stufe 
aus  nur  nach  einer  einzigen  Richtung  und  nur  zu 
einem  einzigen  Punkte  hin  sich  bewegen  könne,  und 
daß  jede  Entwicklungsstufe,  die  von  diesem  Verlauf 
abweiche,  unsystematisch  und  unsachlich  sei.  Der 
Gedanke  der  Einheit  von  Sachverhalten  steht  nicht 
im  Gegensatz  zu  dem  ihrer  problematischen  Kompli- 
kation, und  der  Hinweis  auf  die  Vielheit  der  ge- 
schichtlichen Gestalten  und  Formen  ist  kein  Ein- 
wand gegen  die  Hervorhebung  des  Gesetzes,  das 
alle  diese  Gestalten  und  Formen  miteinander  ver- 
bindet, und  das  der  Fülle  dieser  geschichtlichen  Ge- 
stalten eine  aus  der  Systematik  des  Gedankens  ge- 
speiste innere  Zusammengehörigkeit  und  Einheit 
verleiht. 

b)  Die  Fortbildung  des  Kritizismus. 

Zu  denjenigen  Abschnitten  der  Geschichte  der 
Philosophie  nun,  für  die  der  genaue  und  strenge 
Nachweis  eines  immanenten  und  systematischen  Zu- 
sammenhanges und  einer  begrifflich  fest  gebundenen 
Ordnung  immer  noch  zu  erbringen  ist,  trotz  aller 
großen,  auf  die  Klärung  dieses  Punktes  verwendeten 
Mühe,  gehört  das  Kapitel  des  Verhältnisses  zwischen 
dem  kritischen  und  dem  spekulativen  Idealismus,  d.h. 
das  Verhältnis  zwischen  Kant  und  seinen  Nachfol- 
gern. Dabei  ist  jedoch  nicht  an  die  dii  minores,  wie 
Beck,  Reinhold,  Maimon,  Krug,  Bouterwek 
u.  a.,  sondern  in  erster  Linie  an  Fichte,  Schelling 
und  Hegel  gedacht. 

Wenn  auf  die  Untersuchung  und  Bestimmung 
gerade  dieses  Verhältnisses  die  philosophiegeschicht- 
liche Forschung  der  Gegenwart  in  so  angelegentlicher 
Weise  gerichtet  ist,  so  sprechen  dafür  nicht  aus- 
schließlich geschichtliche  Interessen.  Vielmehr  steht 
hier  die  Frage  der  Systematik  der  Philosophie  selber 
zur  Erörterung.  Denn  nicht  nur,  daß  sowohl  Fichte, 
als  auch  Schelling  und  Hegel  sich  als  die  syste- 
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matischen  Fortbildner  des  Kritizismus  Kants  emp- 
finden und  bezeichnen,  nicht  nur,  daß  sie  in  dieser 
Fortbildung  die  notwendige  Aufgabe  ihrer  eigenen 
philosophischen  Arbeit  erblicken  und  ihre  Systeme 
als  notwendige,  von  der  Vernunft  geforderte  und  ge- 
setzte Stufen  in  dieser  Entwicklung  begreifen,  so  ist 
die  Entscheidung  über  die  Natur  gerade  dieses  Ab- 
schnittes der  philosophiegeschichtlichen  Gemeinschaft 
besonders  aus  systematischen  Gründen  und  Erwä- 
gungen heraus  geboten.  Kants  Kritizismus  bedeutet 
ja  nicht  bloß  eine  in  geschichtlicher  Hinsicht  ent- 
scheidende Voraussetzung  der  ganzen  folgenden  Peri- 
ode der  Philosophie,  wie  denn  überhaupt  keine  große 
geschichtliche  Tat  und  Leistung  nur  historische  Gel- 
tung in  sich  trägt  und  in  ihrer  Tragweite  auf  sich 
selbst  beschlossen  ist.  Sondern  da  im  Kritizismus 
ein  absoluter,  systematischer  Bedeutungswert  ruht  und 
lebendig  ist,  der  über  alle  geschichtlichen  Ausprä- 
gungen und  alle  bloß  geschichtlichen  Gültigkeiten 
hinausragt,  so  ist  auch  seine  Auswirkung  und  Weiter- 
bildung nicht  beschlossen  in  den  Prozeß  einer  nur 
geschichtlichen  Kette,  nicht  eingebaut  in  den  Rahmen 
eines  bloß  geschichtlichen  Wertbezirkes.  Einen  Prüf- 
stein für  die  Größe  eines  Werkes  bietet  seine  Kraft 
zu  übergeschichtlicher,  die  Relativität  der  historischen 
Entwicklung  überwindender  Wirksamkeit.  Die  Klas- 
sizität einer  Leistung  spricht  sich  in  ihrer  unerschöpf- 
lichen, den  Gang  der  Entwicklung  immer  aufs  neue 
befruchtenden  systematischen  Schöpfungsfähigkeit  aus. 

Und  eine  solche  Macht  und  Wirksamkeit  hat 
Kants  Kritizismus  doch  wahrlich  geübt.  Alles,  was 
die  Folgezeit  an  ernsthaft  zu  nehmenden  philosophi- 
schen Problemen,  Methoden,  Lösungen  gezeitigt  hat, 
ist  in  sachlich-systematischem  Anschluß  an  den  Kri- 
tizismus oder  in  sachlich-systematischer  Gegnerschaft 
zu  ihm  erwachsen.  Es  ist  keine  Übertreibung,  wenn 
behauptet  wird,  daß  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Philosophie  seit  Kant  bis  in  unsere  Tage  nur 
auf  dem  Grunde  der  systematischen  Auswirkung  und 
Fortbildung  der  Prinzipien  des  Kritizismus  möglich 
geworden  ist.    Und  wo  die  Entwicklung  die  Wege 
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Kants  verlassen,  wo  sie  zu  anderen  Gesichtspunkten 
und  Gedankenformen  gegriffen  hat  und  in  ihren  Ein- 
stellungen und  Ergebnissen  ein  vom  Kritizismus  ab- 
weichendes Gesicht  zeigt,  läßt  sich  erkennen,  daß 
auch  diese  Richtungen  erwachsen  sind  in  frucht- 
barster systematischer  Reibung  und  Auseinander- 
setzung mit  dem  Kritizismus. 

Wenn  dieser  aber  den  Ansatz-  und  Wurzelpunkt 
nicht  nur  für  die  gesamte  geschichtliche,  sondern 
nicht  minder  für  die  gesamte  systematische  Entwick- 
lung der  Philosophie  in  der  Folgezeit  bildet,  so  ist  es 
völlig  begreiflich,  daß  immer  noch  Streit  darüber  be- 
steht, welche  der  folgenden  Richtungen  und  Schulen 
denn  nun  im  besonderen  und  eigentlichen  Sinne  den 
Kritizismus  fortgebildet  habe,  welche  Philosophen  als 
die  eigentlichen  und  rechtsgültigen  Thronerben  an- 
gesprochen werden  können,  Wessen  Anwartschaft,  als 
Nachfolger  Kants  begrüßt  und  anerkannt  zu  werden, 
die  verbindlichste  und  zweifelfreiste  Sicherheit  auf- 
weist. An  diesem  Streit  beteiligen  sich  nicht  bloß  die 
„beiden  kantischen  Schulen  in  Jena"1),  sondern  einer 
der  energischsten  Verfechter  seiner  Thron-  und  Erb- 
rechte ist  auch  Schopenhauer,  der  seine  Ansprüche 
bekanntlich  in  recht  deutlicher  Sprache  vorbringt, 
der  Fichte,  dem  „bloßen  Sophisten",  der  Hegel, 
dem  „Scharlatane",  dessen  angebliche  Philosophie  nur 
„hohler  Wortkram"  und  „leere  Afterweisheit"  sei, 
dessen  „philosophische  Hanswurstiade"  und  „wider- 
wärtiger, unsinniger  Gallimathias"  nur  von  geistigen 
Krüppeln  und  Heuchlern  ernst  genommen  werde, 
jedes  Nachfolgerecht  mit  Entschiedenheit  und  Grob- 
heit bestreitet.  Und  neben  diesen  Parteien  ist  auf  die 
in  den  sechziger  Jahren  des  vergangenen  Jahrhun- 
derts einsetzende  neukantische  Bewegung  hinzu- 
weisen, die  bald  zu  einer  machtvollen  Richtung  an- 
schwoll. Wenn  damals  Männer  wie  Prantl,  Helm- 
holtz,  Zeller,  Kuno  Fischer,  O.  Liebmann, 
Friedrich  Alb.  Lange  den  Ruf  erhoben:  „Zurück 


*)  Vgl.  Kuno  Fischers  Rede:  „Über  die  beiden  kantischen 
Schulen  in  Jena",  1862. 
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zu  Kant"1),  so  sollte  diese  Wendung  erstens  eine  deut- 
liche und  bestimmte  Absage  an  jegliche  Form  der 
spekulativen  Metaphysik  bedeuten,  mochte  sie  von 
Fichte,  Schelling,  Hegel  oder  von  Herbart  und 
Schopenhauer  vertreten  werden.  Ferner  umschloß 
diese  Wendung  die  nachdrückliche  Forderung,  so- 
wohl die  wahre,  durch  keinerlei  spekulative  Umbil- 
dung belastete  geschichtliche  Gestalt  des  Kritizismus 
wiederzuerkennen,  als  auch  die  damit  im  Zusammen- 
hang stehende  weitere  Forderung,  die  in  der  speku- 
lativen Epoche  (angeblich)  verlorengegangene  Be- 
ziehung zwischen  Philosophie  und  konkreter  und  posi- 
tiver Wissenschaft  wiederaufzurichten.  Denn  nur,  in- 
dem man  auf  Kant  zurückging,  glaubte  man,  die 
Entwicklung  des  wissenschaftlichen  und  philosophi- 
schen Lebens  vor  Entgleisungen  und  Verirrungen 
sicherstellen,  der  philosophischen  Arbeit  einen  gegen 
allen  Dogmatismus  gefeiten  Charakter  geben  zu  kön- 
nen. Daß  auch  diesem  Neukantianismus  eine  ihm 
eigentümliche  Ansicht  vom  Wesen  der  kritischen  Phi- 
losophie vorschwebte,  von  der  aus  er  die  spekulative 
Richtung  beurteilte  und  eine  Bestimmung  des  wissen- 
schaftlichen Ganges  der  Philosophie  überhaupt  ver- 
suchte, ist  unverkennbar.  Und  damit  ergab  sich  eine 
gewisse  Einseitigkeit  in  der  Art,  in  der  der  Geist  und 
die  Richtung  in  der  Wiederaufnahme  der  Philosophie 
und  die  Gesinnung  ihrer  Fortbildung  vertreten  wurden. 
Was  damit  gemeint  ist,  wird  vielleicht  deutlich  durch 
den  Hinweis  darauf,  daß  die  neukantische  Bewegung 
zum  mindesten  in  den  ersten  Stufen  ihrer  Entwick- 
lung die  philosophische  Arbeit  gar  zu  ausschließlich 
an  den  Naturwissenschaften  orientierte,  sie  gar  zu 
eng  nur  als  Erkenntnistheorie  dieser  Wissenschaften 
verstanden  und  gepflegt  wissen  wollte.  — 

Fassen  wir  zusammen:  Die  Entwicklung  der  Phi- 
losophie im  19.  Jahrhundert  zeigt  eine  ganze  Reihe 
von  Richtungen  und  Schulen,  von  denen  jede  mit  oft 

1)  Vgl.  Otto  Liebmanns  bekanntes  Werk:  Kant  und  die 
Epigonen  1865.  Jetzt  Neudruck  II  der  Kantgesellschaft.  Berlin 
1912. 
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leidenschaftlicher  Gebärde  den  Anspruch  vertritt,  daß 
sie  allein  die  berechtigte  Nachfolgerin  und  Fortführe- 
rin  der  Kantischen  Gedanken  sei.  In  diesem  An- 
spruch liegt  eine  Einseitigkeit,  ja  Voreingenommen- 
heit. Wohl  schließt  sich  eine  jede  dieser  Richtungen 
an  Kant  an,  sie  beruft  sich  auf  Kantische  Prinzipien 
und  fußt  auf  ihnen,  sie  trägt  Elemente  des  Kritizis- 
mus in  sich,  arbeitet  mit  ihnen  und  bemüht  sich  um 
ihren  Ausbau1).  Aber  keine  einzelne  Richtung  vertritt 
und  umfaßt  und  nimmt  in  sich  auf  den  ganzen  Kant. 
Sieht  man  ganz  genau  zu,  so  wird  es  deutlich,  daß 
sowohl  die  spekulative  Richtung  in  allen  ihren  Spiel- 
arten, als  auch  die  psychologische  und  die  kritisch- 
neukantische  Richtung  immer  nur  einzelne  und  be- 
stimmte Seiten  des  Kritizismus  zur  Grundlage  und 
zum  Ausgangspunkt  ihres  Philosophierens  machen, 
und  daß  sie  von  demjenigen  Gesichtspunkt  aus,  unter 
dem  eine  jede  dieser  Richtungen  ihren  Anschluß  an 
Kant  vollzieht,  und  unter  dem  sie  ihre  Beziehung 
zu  Kant  aufrechterhält,  zu  einer  oft  ungerechten  Be- 
wertung der  übrigen  Seiten  des  Kantischen  Denkens 
und  der  übrigen  Schulen,  die  sich  nun  ihrerseits  ge- 
rade auf  diese  anderen  Seiten  berufen,  gelangen. 

Und  jene  Einseitigkeit  findet  sich  wieder  bei  der 
Mehrzahl  derjenigen,  die  über  die  Entwicklung  der 
Philosophie  im  19.  Jahrhundert  urteilen.  Auch  sie 
schlagen  sich  fast  immer,  sei  es  auf  die  eine,  sei  es 
auf  die  andere  Seite;  auch  sie  pflegen  Parteigänger 
zu  sein,  deren  Entscheidung  nur  der  einen  oder  nur 
der  anderen  Richtung  zugute  kommt2). 


J)  Dabei  ist  es  überaus  bezeichnend,  daß  da,  wo  von  der 
kritischen  Philosophie  abweichende,  aus  anderen  als  kritischen 
Prinzipien  erwachsene  Systembildungen  vorliegen,  doch  das  Be- 
dürfnis und  Bestreben  sich  äußern,  die  eigene  Stellung  und  Ent- 
scheidung dem  Kritizismus  gegenüber  zu  rechtfertigen,  so  daß 
derselbe  auch  in  diesem  Falle  eine  Instanz  für  die  Bildung  jener 
Systeme  darstellt. 

2)  Eine  umfassend  gehaltene  Darstellung  und  Beurteilung 
bietet  jetzt  in  gewissem  Betracht  die  treffliche  Neudarstellung 
der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts  durch  Konstantin  Öster- 
reich, im  4.  Bande  von  Überweg-H einzes  Grundriß  der  Ge- 
schichte der  Philosophie,  Berlin  1916. 
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Es  sind  zwei  Fehler,  die  jene  Einseitigkeit  ver- 
schulden. 

Der  erste  Fehler  in  dem  soeben  berührten  Ver- 
fahren der  Beurteilung  pflegt  darin  zu  bestehen,  daß 
gewöhnlich  nur  der  Begriff  eines  einzelnen  Systems 
und  demgemäß  überhaupt  das  Maß  und  die  Inten- 
tion eines  einzelnen,  bestimmten  Systems  zur  Grund- 
lage für  die  Entscheidung  gemacht  werden.  Statt 
einen  Standpunkt  über  den  Parteien  einzunehmen, 
d.  h.  statt  dasjenige  Prinzip  ins  Auge  zu  fassen,  das 
die  innere,  gemeinsame  Voraussetzung  und  Bil- 
dungsgesetzlichkeit der  ganzen  Reihe  darstellt  und 
auf  diese  Weise  ihrer  aller  geistige  Gestalt  bedingt, 
um  von  ihm  aus  die  Klarstellung  des  Verhältnisses 
der  in  Betracht  gezogenen  Systeme  zu  unternehmen, 
stellt  man  sich  auf  den  Boden  eines  bestimmten  Sy- 
stems aus  dieser  Reihe.  M.  a.  W. :  Man  unternimmt 
es,  die  innere  systematische  Geltung  des  ganzen  Ver- 
hältnisses von  einem  Einzelpunkt  aus,  der  als  solcher 
doch  nur  den  Wert  einer  konkreten  historischen  Aus- 
prägung des  Gesamtgeistes  jenes  Zusammenhanges 
besitzt,  zu  erfassen  und  zu  begreifen,  während  es 
sich  doch  vor  allem  darum  handelt,  in  die  Konti- 
nuität und  Systematik  jenes  Verhältnisses  einzudrin- 
gen und  seiner  gesetzlichen  Einheit  in  universaler 
begrifflicher  Bestimmung  gewiß  zu  werden. 

Der  letzte,  methodische  Grund  für  das  diesem  Ver- 
fahren eigene  Versehen  ruht  darin,  daß  übersehen 
wird,  daß  kein  einzelnes  System  als  solches  rein  aus 
und  durch  sich  selber  begründet  und  deshalb  auch 
nicht  rein  aus  und  durch  sich  selber  bestimmbar  ist. 
Jedes  konkrete  System  ist  auf  die  allgemeine  Idee 
der  Systematik  der  Philosophie  bezogen  und  in  ihr 
verankert;  es  bedeutet  nur  eine  Stufe  innerhalb  der 
allgemeinen,  über  das  einzelne  System  hinausgreifen- 
den Einheit  der  Philosophie;  es  ist  ein  Durchgangs- 
wert der  geschichtlichen  und  systematischen  Aus- 
reifung dieser  Einheit. 

Das  ist  der  Grund,  aus  dem  sich  nicht  so  ohne 
weiteres  und  nicht  ohne  Vermittlung  der  allgemeinen 
Idee  der  Philosophie  das  System  Kants  in  Verbin- 
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dung  bringen  und  vergleichen  läßt  mit  demjenigen 
Fichtes  oder  Schellings  oder  Hegels.  Und  es 
läßt  sich  ohne  Zugrundelegung  jener  allgemeinen  Idee 
und  ohne  immanente  Bezugnahme  auf  den  systema- 
tischen Logos  der  Philosophie  kein  Urteil  fällen  über 
den  Charakter  und  den  Wert  des  Zusammenhanges 
zwischen  der  kritischen  und  der  spekulativen  Philo- 
sophie. Da  jedem  einzelnen  System  der  systematische 
Begriff  der  Philosophie,  d.  h.  die  Philosophie  als  Idee 
und  systematische  Einheit  zugrunde  liegt,  so  gilt  es 
auch,  bei  dem  Vergleich  der  einzelnen  Systeme  unter- 
einander und  bei  der  Frage  nach  ihrer  Verbindung 
die  Einheit  und  Einheitlichkeit  des  philosophischen 
Gedankens  zu  beachten  und  die  Folgerichtigkeit  in 
den  Grundrichtungen  seiner  Auswirkung  als  Maß- 
stab und  Richtschnur  jeder  Entscheidung  im  einzelnen 
vorauszusetzen.  Auch  hier  trifft  Hegels  tiefsinniges 
Wort  zu:  „Die  wahre  Gestalt,  in  welcher  die  Wahr- 
heit existiert,  kann  allein  das  wissenschaftliche  Sy- 
stem derselben  sein."  „Das  Wahre  ist  das  Ganze. 
Das  Ganze  aber  ist  nur  das  durch  seine  Entwicklung 
sich  vollendende  Wesen." 

Verfährt  man  bei  der  Bestimmung  und  Beurtei- 
lung derjenigen  Beziehungen,  die  zwischen  den  ein- 
zelnen Systemen  bestehen,  nicht  auf  diese  Weise, 
dann  ist  der  Gefahr  Tor  und  Tür  geöffnet,  daß  nicht 
einmal  ein  einzelnes  System  als  solches,  nicht  ein 
einzelnes  System  als  Ganzes  zur  Grundlage  der  Ent- 
scheidung gemacht  wird,  sondern  daß  für  diesen 
Zweck  ganz  bestimmte,  aus  eingeschränkten  Einstel- 
lungen und  besonderen  Interessen-  und  Arbeitsrich- 
tungen erwachsene  Auffassungen  als  maßgebend  an- 
gesetzt und  verwendet  werden.  Und  auf  diese  Weise 
entsteht  eine  Abwertung,  bei  der  nicht  sowohl  das 
System  Kants  in  seiner  Ganzheit,  als  vielmehr  zum 
Beispiel  sein  rein  erkenntnismäßiger  Wertgehalt  als 
kritischer  Phänomenalismus  oder  seine  weltanschau- 
liche Bedeutung  als  ethischer  Idealismus  zugrunde  ge- 
legt wird.  So  schwankt,  je  nach  der  besonderen  Stel- 
lungnahme des  Betrachtens,  die  von  hundert  Einzel- 
umständen abhängig  ist,  die  Auffassung  über  das 
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Verhältnis  des  spekulativen  Idealismus  zu  Kant ;  und 
die  Folge  ist  eine  bunte  Fülle  verschiedenartigster 
Entscheidungen.  — 

Wir  sahen  nun  weiter,  daß  die  Entwicklung  der 
Kantischen  Philosophie  im  19.  Jahrhundert  keines- 
wegs das  Bild  einer  Einheit  bietet.  Zahlreiche,  ein- 
ander streng  entgegengesetzte  Richtungen  sind  aus 
ihr  hervorgegangen,  die  alle  mit  dem  gleichen  Nach- 
druck und  mit  kräftig  betonter  Ausschließlichkeit  von 
sich  behaupten,  die  wahren  Vertretungen  des  Kan- 
tischen Geistes  und  die  allein  berechtigten  Fortbil- 
dungen der  kritischen  Philosophie  zu  sein.  Aber  in 
diesen  Ansprüchen  prägt  sich  nun  ein  neuer  Fehler 
aus,  u.  zw.  der  Fehler  einer  einseitigen  und  unvoll- 
ständigen Vorstellung  vom  Charakter  und  von  der 
Funktion  eines  philosophischen  Systems  überhaupt 
und  des  Kantischen  im  besonderen. 

Keine  philosophische  Stellung  in  der  Entwicklung 
des  Ganzen  der  Philosophie  ist  so  beschaffen,  kein 
philosophisches  System  ist  so  geartet,  daß  es  nur  eine 
einzige  Möglichkeit  seiner  Fortbildung  in  sich  schlösse 
bzw.  offen  ließe.  Wie  jegliche  geistesgeschichtliche 
Lage,  so  bietet  auch  jegliche  Stufe  und  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  die  Handhabe  zu 
einer  Vielheit  von  Deutungen  und  Auffassungen  und 
deshalb  zu  einer  Vielheit  von  Versuchen  ihrer  Fort- 
führung und  ihres  Ausbaus.  Der  letzte  Grund  dafür 
liegt  in  der  sachlichen  Fülle  von  Beweggründen  und 
Bestimmungen,  in  der  Mannigfaltigkeit  von  Gesichts- 
punkten, Fragestellungen  und  Ergebnissen,  die  jedes 
System  enthält,  und  die  von  ihm  immer  nur  zu  einer 
relativen  und  labilen,  aber  nie  zu  einer  endgültigen 
und  starren  Einheit  zusammengefaßt  werden  können. 
Jedes  System  birgt  und  umgreift  eine  ganze  Welt  von 
Beziehungen,  und  seine  Einheit  bedeutet  nicht  eine 
stabile,  mechanische  Ganzheit,  sondern  einen  orga- 
nischen Zusammenhang  von  keim-  und  triebkräftigen, 
von  Stufe  zu  Stufe  schreitenden  lebendigen  Gedanken- 
tendenzen. Ist  doch  die  Vernunft  kein  mechanischer 
Vollzug,  sondern  eine  im  Spiel  der  Dialektik  sich 
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auswirkende  organisch  -  teleologische  Gesetzlichkeit. 
Die  Entwicklung  der  Philosophie  zeigt  m.  a.  W.  nicht 
die  Form  der  linearen  Folgerichtigkeit  und  einer 
gleichsam  nur  eingleisigen  Strecke.  Jeder  Punkt  und 
Schritt  in  ihr  ist  vielmehr  wie  ein  Knäuel  aus  vielen 
und  vielartigen  Fäden,  ihre  Struktur  weist  eine  bis 
zur  Höhe  der  Problematik  sich  erhebende  Vielge- 
staltigkeit auf,  die  sich  von  den  verschiedensten  Seiten 
her  speist,  und  die  auch  umgekehrt  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  ihre  Strahlen  aussendet  und 
zu  ihnen  Beziehungen  unterhält,  die  zu  den  verschie- 
densten Gebieten  und  Problemkreisen  hin-  und  her- 
drängt. Kein  Einzelteil  zeigt  den  Charakter  vollen- 
deter Einheitlichkeit  und  Abgeschlossenheit.  Dieser 
Charakter  eignet  nur  dem  Ganzen  der  Philosophie; 
dieses  Ganze  aber  ist  keine  historische  Tatsache,  auch 
nicht  die  Summe  derselben,  wie  es  auch  in  keiner 
Tatsache  gipfelt,  sondern  dieses  Ganze  ist  eine  Idee. 
Vgl.  S.  168  f. 

Und  dieser  inhaltliche  wie  formale  Reichtum  lebt 
und  wirkt  ganz  besonders  in  dem  System  des  Kriti- 
zismus, das  nur  durch  die  Einheit  der  transzenden- 
talen Methode  zu  einer  Einheit  formalen  Gepräges 
zusammengefaßt  ist.  Der  Kritizismus  stellt  darum  und 
insofern  in  klassischer  Gestalt  das  Muster  eines  philo- 
sophischen Systems  dar,  weil  er  nicht  eine  tote,  er- 
starrte, mit  lauter  endgültigen  Lösungen  aufwartende 
Festigkeit  bedeutet,  sondern  weil  er  aus  der  Dialek- 
tik der  Vernunft  erwachsen  ist,  weil  sein  Erzeuger 
keine  Maschine  —  eine  Maschine  erzeugt  ja  über- 
haupt nicht  —  sondern  die  lebendige  Funktion  des 
vernünftigen  Denkens  ist.  Und  da  diese  Dialektik 
von  Stufe  zu  Stufe  treibt  und  in  jeder  Stufe  neu  wirk- 
sam ist,  so  ist  jede  Stufe  der  lebendige  Ansatzpunkt 
für  eine  Fülle  neuer  Gedankenmöglichkeiten  und  Ge- 
dankenbildungen. 

Deshalb  läßt  sich  die  kritische  Erkenntnistheorie 
ebenso  wie  die  kritische  Ethik  und  die  kritische 
Ästhetik  nach  verschiedenen  Seiten,  zum  mindesten 
prinzipiell  nach  zwei  Seiten  hin  verfolgen  und  aus- 
bauen. 
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Diese  Wege  lassen  sich  am  einfachsten  als  der 
Weg  nach  abwärts  und  als  der  nach  aufwärts  be- 
zeichnen. Über  beide  Weiterbildungsmöglichkeiten 
äußert  sich  Kant  selber  in  dem  bekannten  Brief  an 
Reinhold  vom  21.  Sept.  1791  :  „Ich  gestehe  es  gern 
und  nehme  mir  vor,  es  gelegentlich  öffentlich  zu  ge- 
stehen, daß  die  aufwärts  noch  weiter  fortgesetzte 
Zergliederung  der  Fundamente  des  Wissens  .  .  .  ein 
großes  Verdienst  um  die  Kritik  der  Vernunft  sei  .  .  . ; 
allein  ich  kann  doch  auch  nicht  .  .  .  bergen,  daß  sich 
durch  die  abwärts  fortgesetzte  Entwicklung  der  Fol- 
gen aus  den  bisher  zum  Grunde  gelegten  Prinzipien 
die  Richtigkeit  derselben  bestätigen  .  .  .  lasse." 

Mit  diesen  Worten  sind  die  beiden  Richtungen  in 
der  Fortsetzung  des  kritischen  Idealismus  deutlich 
bezeichnet.  In  der  von  Kant  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten Beziehung  würde  sich  die  Entwicklung  der 
kritischen  Untersuchung  in  der  Richtung  auf  den 
„Übergang"  zu  den  positiven  Wissenschaften  bewe- 
gen; d.  h.  es  würde  sich  darum  handeln,  nachzu- 
weisen, wie  tatsächlich  die  Kategorien  ihre  transzen- 
dentale Gültigkeit  in  der  Konstituierung  der  einzelnen, 
konkreten  Wissenschaften  erhärten,  d.  h.  wie  sie  z.  B. 
die  Physik,  die  Chemie,  die  Biologie  usw.  als  positive 
Wissenschaften  transzendental  begründen  und  in  den 
einzelnen  Grundbestimmungen  dieser  Wissenschaften 
als  Grundlagen  und  Formen  der  Objektivität  wirksam 
sind1).  In  der  von  Kant  zuerst  aufgeführten  Hinsicht 
dagegen  würde  die  kritische  Fortarbeit  dahin  zielen, 
das  einheitliche  Grundprinzip  und  Bildungsgesetz  zu 
erkennen  und  zu  entwickeln,  aus  dem  sich  alle  ein- 
zelnen Bestimmungsstücke,  die  die  kritische  Philo- 


A)  Nicht  unerwähnt  sei  die  sehr  interessante  und  beachtens- 
werte Bemerkung  von  Troeltsch,  daß  Kant  dasjenige,  was  er 
in  seiner  Schrift :  »Der  Übergang  von  den  metaphysischen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft  zur  Physik«  plant,  „auch 
irgendwie  für  die  historischen  Wissenschaften  in  Aussicht  nehmen 
mußte".  Und  T.  fügt  hinzu,  daß  diesen  „Übergang  auch  in  der 
Tat  die  »Anthropologie«  vollzieht,  die  ja  nichts  anderes  als  ver- 
gleichende historisierende  Psychologie  ist".  Vgl.  Ernst 
Troeltsch,  Das  Historische  in  Kants  Religionsphilosophie;  Kant- 
Studien  IX,  Heft  i — 2,  1904,  S.  52 f.,  Anm. 
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sophie  umfaßt  und  zur  Darstellung  bringt,  begreifen 
und  herleiten  lassen. 

Zusatz  zur  2.  Auflage: 

Wie  Kant  selber  die  Weiterbildung  und  Zuende- 
führung  seines  Kritizismus  sich  dachte,  und  welche 
Richtung  diese  Weiterbildung  auf  Grund  der  metho- 
dischen Voraussetzungen  der  kritischen  Philosophie 
nur  einschlagen  konnte  und  durfte,  darüber  gehen  die 
Ansichten  verständlicher-,  jedoch  bezeichnenderweise 
ganz  auseinander.  Eine  wesentliche  Klärung  der  Sach- 
lage ist  aber  dadurch  eingetreten,  daß  uns  jetzt  dank 
der  hingebungsvollen,  mit  unvergleichlicher  Sorgfalt 
und  Umsicht  durchgeführten  Arbeit  von  Erich 
Adickes  Kants  Opus  postumum  wenigstens  in  seiner 
Haupttendenz  und  in  wichtigen  Partien  seiner  Ein- 
zelausführungen bekannt  geworden  ist1).  Was  dieses 
Opus  postumum  zunächst  zeigt,  ist  der  unter  Auf- 
gebot aller  ihm  noch  zur  Verfügung  stehenden  Kräfte 
unternommene  Versuch  Kants,  dem  Kritizismus  die 
abschließende  systematische  Gestalt  zu  geben.  Mit 
tiefster  Erschütterung  verfolgt  man  die  Anstrengungen 
des  immer  hinfälliger  werdenden  Greises,  in  dem  der 
unermüdliche  philosophische  Genius  einen  Verzweif- 
lungskampf gegen  die  Gebrechen  des  Alters,  gegen 
das  Versagen  des  Körpers  führt.  Mit  Recht  weist 
jedoch  Adickes  darauf  hin,  wie  voreilig  und  unzu- 
treffend es  war,  in  jenem  Werk  nur  einen  beklagens- 
werten Ausdruck  von  Kants  Senilität  zu  erblicken, 
ein  Urteil,  das  besonders  Kuno  Fischer  vertrat. 
Kant  ringt  in  heldenhaftem,  von  deutlicher  Produk- 
tivität zeugendem  Aufbegehren  um  den  Ausbau  des 
Kritizismus. 

In  diesem  Bemühen  gilt  es  nun,  zwei  Tendenzen 
deutlich   zu   unterscheiden,   die  eine  eigentümliche 

!)  Vgl.  Erich  Adickes,  Kants  Opus  postumum,  dargestellt 
und  beurteilt  1920.  (Kant-Studien,  Ergänzungsheft  50;  heraus- 
gegeben von  der  Kant-Gesellschaft.)  Adickes  hat  sich  durch 
diese  ebenso  mühevolle  als  umfangreiche  Veröffentlichung  (XX 
u.  855  Seiten)  nicht  nur  ein  hohes  Verdienst  um  die  Kant-Philo- 
logie, sondern  auch  um  die  Erörterung  der  Frage,  in  welchem 
Verhältnis  Kant  zu  seinen  spekulativen  Nachfolgern  steht,  er- 
worben. 


Liebert,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich? 
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Verbindung  und  Ineinssetzung  der  zwei,  oben  er- 
wähnten Wege  zum  Ziele  haben.  Und  eben  darin 
liegt  m.  E.  die  eigentümliche  Klärung,  die  wir  dem 
O.  p.  in  bezug  auf  die  Entscheidung  der  Frage  ver- 
danken, wie  die  Entwicklung  der  kritischen  Philo- 
sophie in  den  Augen  und  nach  der  Auffassung  ihres 
Schöpfers  selber  zu  denken  sei.  Es  handelt  sich  m.  a. 
W.  nicht  um  ein  Entweder — Oder,  sondern  um  ein 
Sowohl — Als  auch.  In  einer  Beziehung  soll  der  „Über- 
gang" vom  Allgemein-Rationalen  zum  Empirisch-Sinn- 
lichen bewerkstelligt '  werden.  Dazu  bedürfe  es  einer 
besonderen  Zwischenwissenschaft,  „um  mit  Ordnung 
und  nach  einem  sicheren  Prinzip  (von  dem  Terri- 
torium der  Metaphysischen  Anfangsgründe  der  Na- 
turwissenschaften) ins  Territorium  der  Physik  hinüber- 
zuschreiten" (A dickes,  S.  i6of.).  Vielleicht  darf  man 
diesen  Weg  den  der  zunehmenden  Konkretisierung 
der  kritischen  Erkenntnistheorie  nennen,  durch  die 
die  grundsätzlich  gültigen  Kategorien  als  unmittelbar 
konstitutiv  für  die  empirische  Einzelwissenschaft  nach- 
gewiesen werden,  und  die  damit  zugleich  darlegt, 
wie  diese  Konstituierung  sich  vollzieht.  So  heißt  es 
bei  Kant  in  einer  Bemerkung,  deren  stilistische  oder 
formale  Mängel  ohne  Mühe  gutzumachen  sind:  „Die- 
jenige Lehre  aber,  welche  nur  die  Prinzipien  a  priori 
der  Anwendung  jener  rationalen  auf  empirische  be- 
absichtigt, kann  der  (!)  Übergang  der  Naturphilo- 
sophie von  der  Metaphysik  der  körperlichen  Natur 
zur  Physik  ausmachen"  (Ad  ick  es,  S.  163.  Anm.). 
Die  andere  Beziehung  besteht  darin,  die  positive  Ein- 
zelwissenschaft, gedacht  wird  hier  von  Kant  in  erster 
Linie  an  die  Physik  und  an  bestimmte  Kapitel  der- 
selben (die  Lehre  vom  Licht,  vom  Äther,  von  der  Be- 
wegung, von  der  Wärme  usw.),  in  das  umfassende 
System  der  Vernunft  einzubeziehen,  d.  h.  die  pro- 
duktiv-synthetische Funktion  auch  als  schöpferisch 
für  die  Einzelerkenntnis  und  für  die  Einzeldata  der 
sinnlichen  Erfahrung  darzutun  oder,  wie  Adickes 
sich  ausdrückt,  „den  Gesichtspunkt  des  Apriori  weit 
über  die  früher  festgesetzten  Schranken  hinaus,  auch 
nach  der  Seite  des  Inhalts  hin,  fruchtbar  zu  machen," 
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eine  Ausdehnung  des  Apriori,  die  A dickes  übrigens 
„als  eine  unweise  Überschreitung  der  einst  mit  weiser 
Vorsicht  festgelegten  Grenzen"  bezeichnet  (S.  IV). 
Ist  jedoch  dieser  Tadel  wirklich  berechtigt? 

Die  genannte  Ausdehnung  der  Wirksamkeit  des 
Apriori  schließt  natürlich  eine  bedeutsame  Änderung 
in  der  Funktion  der  Synthesis  in  sich:  Die  Lehre 
von  der  Synthesis  zeigt  beim  alten  Kant  eine 
höchst  interessante  und  folgenreiche  Weiter- 
entwicklung. Denn  nunmehr  ist  die  synthetische  Be- 
wußtseinsfunktion nicht  nur  die  Bedingung  für  das 
Objekt  überhaupt,  sondern  auch  für  die  Einzelheiten 
der  Erfahrungsgegenstände.  War  in  der  1.  Periode 
des  Kritizismus  die  Materie,  die  Empfindung  dem 
Denken  gegeben,  bezogen  sich  die  kategorialen  Ver- 
einheitlichungsformen nur  auf  die  Formen  der  Ver- 
gegenständlichung zum  Zwecke  der  Verbindung  der 
Formen  der  Erfahrung  zu  einem  Ganzen,  so  neigt  in 
der  späten  Phase  Kant  entschieden  dazu,  auch  die 
Herkunft,  auch  die  Ursache  der  Empfindungen  dem 
Herrschaftsbereich  des  schöpferischen  Denkens  zu 
unterstellen.  Auch  der  „Stoff",  z.  B.  der  „Wärme- 
stoff" ist  darnach  durch  das  Denken  erzeugt ;  auch  er 
ist  „bloß  ein  Gedankending"  (vgl.  Adickes,  S.  238, 
241,  389  u.  ö.);  ihm  ist  jener  eigentümliche  Schein 
vor-  oder  außergedanklicher  Existenz  genommen,  die 
in  der  1.  Periode  als  eine  unauf hebbare  Schranke  der 
synthetischen  Apperzeption  angesehen  wurde. 

Daraus  ergibt  sich  die  Zusammengehörigkeit  und 
Verbindung  der  beiden  Wege  der  kritischen  Syste- 
matik. Der  Nachweis,  daß  und  wie  die  obersten 
Stammbegriffe  des  Verstandes  zugleich  in  den  posi- 
tiven Einzelwissenschaften  „angewendet"  werden,  ge- 
hört zusammen  mit  dem  der  unmittelbaren  Wirksam- 
keit der  Synthesis  auch  innerhalb  dieser  Wissen- 
schaften und  für  diese.  Umgekehrt  sind  diese  Einzel- 
wissenschaften als  nichts  anderes  aufzufassen  als  die 
Explikation,  als  die  konkrete  Durch-  und  Ausführung 
der  allgemeinen  Vernunftsynthesen.  In  dem  Prozeß 
dieser  Betätigung  entsteht  das,  was  wir  wissenschaft- 
liche Erfahrung  nennen,  die  sich  demnach  ganz  und 
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gar  der  synthetischen  Einheit  der  Vernunft  einordnet, 
also  deren  Geschöpf  ist. 

Ebenso  wie  erst  durch  diese  Erweiterung  der 
Funktion  der  Synthesis  es  eigentlich  erreicht  wird, 
daß  die  Physik  aus  einem  Aggregat  zu  einem  System 
sich  formen  kann  bzw.  geformt  werden  kann  (A dickes 
S.  165  u.  ö.),  so  leuchtet  aus  dieser  bedeutsamen  Er- 
weiterung auch  die  starke  Annäherung  Kants  an 
den  Standpunkt  des  spekulativen,  des  abso- 
luten Idealismus  hervor.  Und  zwar  werden  in 
der  letzten  Phase  des  Kantischen  Denkens,  deren 
Wesen  erst  durch  die  hervorragende  Leistung  von 
A dickes  der  genaueren  Erforschung  zugänglich  ge- 
macht worden  ist,  nicht  nur  wesentliche  Stücke  der 
Philosophie  Ficht  es,  sondern,  wie  leicht  ersichtlich, 
auch  die  Grundzüge  der  Naturphilosophie  Schel- 
lings,  ja  des  spekulativen,  panlogistischen  Absolutis- 
mus und  Vernunftautonomismus  Hegels  vorwegge- 
nommen. Indem  im  Opus  p.  versucht  wird,  vollen 
Ernst  mit  dem  Gedanken  der  schöpferischen  Auto- 
nomie der  Vernunft  zu  machen,  läßt  sich  der  —  von 
den  spekulativen  Denkern  oft  und  so  gern  gegen  Kant 
erhobene  —  Vorwurf  einer  Halbheit  des  kritischen 
Idealismus  nicht  länger  aufrecht  erhalten.  Besonders 
auffallend  und  bemerkenswert  ist  die  Verwandtschaft 
mit  den  naturphilosophischen  Spekulationen  in  Schöl- 
lings Schrift  „Von  der  Weltseele'4  (1798)  (Adickes, 
S.  225,  414,  472,  590,  591  u.  ö.).  Auch  der  Ausdruck 
„Weltseele"  findet  sich  bei  Kant,  u.  zw.  nicht  erst 
im  O.  p.,  sondern  bereits  in  der  Kritik  der  Urteils- 
kraft (1790).  In  diesem  Werk  hat  Kant  innerhalb 
der  1.  Phase  des  Kritizismus  den  größten  Schritt  zu 
einer  apriorischen  Konstruktion  der  Natur  aus  der 
allschöpferischen  Synthese  der  Vernunft  gemacht ;  und 
deshalb  ist  es  kein  Wunder,  daß  es  gerade  die  Kritik 
der  Urteilskraft  ist,  die  bei  den  Vertretern  der  speku- 
lativen Naturphilosophie  den  meisten  Anklang  und 
die  größte  Zustimmung  fand.  So  „bedarf  es,"  wie 
Adickes  treffend  hervorhebt,  „um  Kants  Ansichten 
abzuleiten,  nicht  erst  des  Einflusses  oder  auch  nur 
der  Anregung  Sendlings.  Der  Zusammenhang  mit 
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der  Krit.  d.  Urteilskr.  liegt  klar  vor  Augen"  (S.  225 
Anm.).  Auch  unterläßt  er  es  nicht,  wiederholt  und 
mit  Nachdruck  hervorzuheben,  daß  die  Richtung,  in 
der  beide  sich  bewegen,  von  Anfang  an  dieselbe  ist. 

Ja,  von  Anfang  an,  u.  zw.  nicht  erst  von  der  Krit. 
d.  Urteilskraft  an.  Die  Richtung  auf  die  Gesamt- 
konstruktion der  Wirklichkeit  aus  den  apriorischen 
Synthesen  der  Vernunft  steckt  dem  Kritizismus  grund- 
sätzlich im  Blute.  Schon  mit  den  ersten  Worten  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  hebt  die  Doppeltendenz 
der  Untersuchung  an.  Oder  darf  man  vielleicht  so- 
gar von  einer  dreifachen  Tendenz  sprechen?  In  einer 
Hinsicht  handelt  es  sich  um  eine  Form  der  Erkennt- 
nistheorie, die  ich  einmal  die  konkrete  Form  der- 
selben nennen  möchte.  Sie  hat  die  einzelnen,  posi- 
tiven Vernunftformen  zu  entwickeln,  die  die  Erfah- 
rungserkenntnis in  ihrer  konkreten  Gegenständlich- 
keit bedingen.  Damit  innerlich  verbunden  ist  die  all- 
gemeine Erkenntnistheorie,  die  die  Beziehung  der 
einzelnen  Vernunftformen  zu  dem  System  der  Ver- 
nunft und  damit  dieses  selber,  d.  h.  also  die  Einheit 
und  Totalität  der  Vernunft  darzustellen  sucht.  Den 
entschiedensten  Ausdruck  dieser  zweiten  erkenntnis- 
theoretischen Forschungsrichtung  bilden  alle  jene  Be- 
merkungen bzw.  Kapitel  der  Kr.  d.  rein.  Vernunft, 
die  die  Funktion  der  Synthese,  der  transzendentalen 
Einheit  der  Apperzeption  und  dann  überhaupt  das 
Problem  des  Vernunftsystems  zum  Gegenstande  haben. 
Beide  Richtungen  sehen  aber  in  den  Vernunftsyn- 
thesen nur  Formen  der  Erkenntnis  des  Gegenstan- 
des, genauer:  Formen  der  logischen  Objektivität  der 
Erkenntnis.  Mit  ihnen,  sie  zum  Teil  durchkreuzend 
und  damit  den  Begriff  des  „Kritizismus"  in  eigen- 
tümlicher und  bedeutsamer  Weise  erweiternd,  macht 
sich  eine  erkenntnistheoretische  Auffassung  bei  Kant 
geltend,  die  die  Vernunftsynthesen  nicht  bloß  als 
Formen  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes,  sondern  als 
die  schöpferischen  Faktoren  der  Wirklichkeit 
des  Gegenstandes  betrachtet  und  als  solche  schöpfe- 
rischen Faktoren  darstellt. 

Es  ist  vielleicht  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  be- 
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hauptet  wird,  daß  diese  dritte  Tendenz  des  Kritizis- 
mus sich  als  die  im  Laufe  der  systematischen  Ent- 
faltung der  Philosophie  Kants  immer  wichtiger  wer- 
dende und  als  die  tiefste  erweist  und  erweisen  mußte. 
Denn  war  einmal,  wie  es  doch  dem  Begriff  und  Sinn 
des  kritischen  Standpunktes  entspricht,  die  Erkennt- 
nis und  Konstruktion  des  Seienden  nicht  von  einer 
denk-  und  geistunabhängigen  Substanz  aus  in  An- 
griff genommen,  sondern  von  den  immanenten  Funk- 
tionen der  Vernunft  selber  —  ganz  gleich  ob  das  die 
reine  theoretische  oder  die  praktische  oder  die  ästhe- 
tische Vernunft  war  —  war  der  „Gegenstand"  in  eine 
innere,  vernünftige  Beziehung  zur  Vernunft  gesetzt, 
so  war  doch  nicht  bloß  die  „Erkenntnis"  des  Gegen- 
standes, sondern  dieser  überhaupt  prinzipiell  auf  das 
System  der  Vernunft  begründet,  so  wurde  er  von  dem 
System  der  Vernunftsynthesen  eben  erzeugt,  u.  zw. 
nach  allen  Seiten  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit. 
Erzeugten  die  theoretischen  Funktionen  seine  „Er- 
kenntnis", die  moralischen  seine  sittlichen  Werte,  die 
ästhetischen  seine  künstlerischen,  erbaute  sich  in  den 
Zwecksynthesen  der  teleologischen  Urteilskraft  seine 
„organische"  Natur:  Was  blieb  dann  zu  seiner  voll- 
ständigen Erzeugung  durch  die  Vernunft  noch  übrig? 
Dann  war  doch  die  „Wirklichkeit"  eine  Schöpfung 
des  Geistes;  kein  Zug,  kein  Glied,  keine  Schicht  an 
ihr  konnten  noch  als  eine  „Gegebenheit",  als  ein  Drau- 
ßen, als  ein  Jenseits  des  Geistes  gelten. 

Das  aber  heißt  nichts  anderes,  als  daß  im  Prin- 
zip des  kritischen  Idealismus  der  Schritt  zum  speku- 
lativen, zum  absoluten  angelegt  war.  Im  kritischen 
Idealismus  kreist  und  arbeitet  eben  eine  außerordent- 
liche Fülle  von  Gesichtspunkten  und  Tendenzen.  Daß 
diese  nicht  alle  bereits  durch  Kant  selber  zu  rest- 
loser Berücksichtigung  und  zu  voller  systematischer 
Ausbildung  gebracht  wurden,  beruht  nicht  auf  der 
Halbheit  des  Schöpfers  des  kritischen  Idealismus, 
sondern  beruht  auf  seinem  ungeheueren  Reichtum. 
Mit  Kant  verglichen  sind  alle  seine  Nachfolger  ein- 
seitig und  in  gewissem  Sinne  doktrinär.  Dafür  haben 
ihre  Systeme  allerdings  den  relativen  Vorzug  einer 
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gewissen  Geschlossenheit  und  Abgeschlossenheit.  Ohne 
Kant  ist  aber  keines  von  ihnen  möglich.  Die  oft 
auseinandergehende  und  doch  so  einheitliche  Fülle 
der  Tendenzen  in  der  kritischen  Philosophie  ist  die 
sachliche  Voraussetzung  für  die  ungemeine  Entfaltung 
des  philosophischen  Lebens  nach  Kant,  die  in  ihm 
ihren  eigentlichen  Vater  und  Schöpfer  besitzt.  Alle 
ihre  Wege  sind  bei  ihm  und  durch  ihn  vorgezeichnet. 
Daß  er  nicht  alle  bis  zu  Ende  beschritten,  manchen 
von  ihnen  kaum  betreten  hat,  ist  ebensosehr  die  Folge 
der  unvergleichlichen  Vielseitigkeit  der  Anlagen  und 
Grundlagen  seines  Systems,  wie  die  Ursache  seiner 
unvergleichlichen  Weiterwirkung  und  der  Blüte  unse- 
rer philosophischen  Entwicklung. 

Zugleich  gibt  jene  außerordentliche  Vielheit  von 
Motiven  und  Tendenzen  in  der  kritischen  Philosophie 
die  Erklärung  für  die  Schwierigkeit  des  Verständnisses 
und  für  die  Mannigfaltigkeit  von  Interpretationen,  die 
die  Grundlage  der  zahlreichen,  sich  alle  auf  Kant 
berufenden  Schulrichtungen  bilden.  Es  ist  nicht  ein 
Mangel,  sondern  der  vielleicht  größte  Vorzug  der 
Leistung  Kants,  daß  sie  nicht  den  Charakter  eines 
„fertigen",  nach  allen  Seiten  möglichst  ausgeführten 
und  zu  Ende  gebrachten  Systems  besitzt,  daß  sie  im 
höchsten  Maße  sozusagen  vielmehr  einen  grandiosen 
Entwurf  von  unvergleichlichem  Reichtum  an  An- 
regungen und  Ausgestaltungsmöglichkeiten  darstellt. 
(Schluß  des  Zusatzes.) 

Wenn  sich  die  „fortgesetzte  Zergliederung"  in  der 
Richtung  nach  „aufwärts"  bewegt,  dann  kann  z.  B.  die 
Überwindung  jenes  Gegensatzes  angestrebt  werden, 
den  Kant  innerhalb  des  theoretischen  Vernunftver- 
mögens durch  die  Unterscheidung  zwischen  Sinnlich- 
keit und  Verstand  aufgerichtet  hatte.  Diese  Aufgabe 
übernahm  K.  L.  Rein  hold  in  seiner  »Elementarphilo- 
sophie« (1789),  und  er  suchte  sie  dadurch  zu  lösen,  daß 
er  aus  einem  und  demselben  Vermögen,  nämlich  dem 
der  »Vorstellung«,  Sinnlichkeit  und  Verstand  ableiten 
zu  können  glaubte.  Ungleich  tiefer  wird  die  Aufgabe 
erfaßt,  wenn  die  Idee  entsteht,  überhaupt  die  Ein- 
heit der  gesamten  Vernunftvermögen,  im  besonde- 
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ren  die  Beziehung  zwischen  der  theoretischen  und 
der  praktischen  Vernunft,  aufzuzeigen,  wie  sie  Fichte 
in  den  verschiedenen  Darstellungen  der  „Wissen- 
schaftslehre44 (1794 — 1799)  aufzudecken  und  zu  be- 
stimmen versuchte.  Eine  dritte,  höchste  und  umfas- 
sendste systematische  Fortführung  der  kritischen  Phi- 
losophie in  der  bezeichneten  Richtung  endlich  bezieht 
sich  auf  den  Gedanken,  die  Einheit  von  Natur  und 
Geist,  von  Sinnlichkeit  und  Sittlichkeit  zu  erfassen  und 
zu  kennzeichnen.  Der  Erfüllung  dieses  Gedankens 
dienen  in  großartigen,  weitgreifenden  Synthesen  die 
Systeme  Sendlings  und  Hegels  durch  die  Auf- 
stellung des  absoluten  Einheitsprinzips  der  Vernunft, 
deren  dialektischer  Werdegang  die  ideelle  Konstruk- 
tion der  gesamten  Wirklichkeit  in  allen  ihren  Be- 
ziehungen bedeutet.  Vgl.  jedoch  das  vorletzte  Kapitel 
dieses  Buches. 

Obwohl  nun  unsere  Untersuchung  nicht  unmittel- 
bar auf  die  systematische  Weiterbildung  der  kritischen 
Philosophie  gerichtet  ist,  so  berührt  sie  sich  doch  mit 
den  Unternehmungen  Fichtes,  Schellings  und 
Hegels  in  einem  entscheidenden  Punkt.  Diese  gro- 
ßen Leistungen  erreichen  die  erstrebte  Systematisie- 
rung des  Kritizismus  durch  die  Verankerung  aller 
Einzelsbestimmungen  in  der  umfassenden  Einheit  der 
absoluten  Vernunft  und  durch  ihre  Ableitung  aus 
derselben.  Das  aber  ist  ihnen  nur  dadurch  möglich, 
daß  sich  ihre  systematische  Grundabsicht  auf  die  Be- 
stimmung des  obersten  Geltungsprinzips  richtet,  auf 
dem  der  Kritizismus  beruht.  Und  ein  gleiches  be- 
zweckt und  erstrebt,  wie  oft  angedeutet  wurde,  auch 
unsere  Untersuchung.  Sie  verhält  sich  dem  Kritizis- 
mus gegenüber  ähnlich  wie  die  spekulative  Philo- 
sophie. Wenn  ihr  auch  die  Absicht  einer  systemati- 
schen Fortführung  des  Kritizismus  nicht  unmittelbar 
innewohnt,  so  wird  sie  doch  und  gleichsam  mittelbar 
einer  solchen  Systematisierung  insofern  immerhin 
nahestehen,  als  sie  das  systematische  Prinzip  und  Bil- 
dungsgesetz des  Kritizismus  und  die  Eigentümlichkeit 
der  Funktion  desselben  zu  erkennen  unternimmt.  Denn 
sie  hat  sich  ja  das  Ziel  gesetzt,  nicht  die  Tatsächlich- 
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keit  des  Kritizismus  zu  beschreiben,  sondern  den 
Grund  seiner  Möglichkeit  klarzustellen  und  auf  diese 
Weise  seine  Tatsächlichkeit  zu  rechtfertigen1). 

c)  Kritizismus  und  spekulative  Philosophie. 

1.  Die  Methode  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses. 

(Der  Einheitsgedanke  als  Grundlage.) 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  das  dialektische 
Bildungsgesetz,  das  die  kritische  Grundlegungstheorie 
als  ihre  Bedingung  ermöglicht,  auch  die  Entwicklung 
und  die  geschichtliche  sowohl  als  die  systematische 
Fortführung  des  kritischen  Idealismus  innerlich  be- 
dingt und  sie  mit  Notwendigkeit  herbeiführt  und  be- 
werkstelligt. Denn  erst  auf  diese  Weise,  erst  unter 
der  Voraussetzung  eines  derartigen  organischen  Zu- 
sammenhanges zwischen  dem  kritischen  und  dem  spe- 
kulativen oder  konstruktiven  Idealismus  wird  die  ge- 
schichtliche Kontinuität  nicht  nur  überhaupt  erst  ver- 
ständlich, sondern  überhaupt  erst  gewahrt,  gewähr- 
leistet, gesichert,  gewinnt  diese  Kontinuität  den  Gel- 
tungswert einer  systematisch-teleologischen  Ordnung, 
entfällt  alles  Zufällige,  Beliebige,  schwindet  alles,  was 
aus  der  Persönlichkeit  der  Vertreter  dieser  Ordnung 
stammt.  Das  heißt  nicht,  daß  in  diesen  Zusammen- 
hang nicht  tatsächlich  auch  Persönliches  mithinein- 
spielte, daß  er  als  von  allem  Menschlichen  entblößt 
und  entleert  zu  denken  wäre.  Aber  alle  diese  persön- 
lichen Züge,  alle  diese  individuellen  Werte  kommen 
für  die  Systematik  dieses  Zusammenhanges  und  für 
die  Objektivität  seines  Geltungswertes  nur  insofern  in 
Betracht,  als  sie  sich  ihrer  ausschließlich  individuellen 
Note  und  ihres  rein  persönlichen  Akzentes  begeben, 
als  sie  sich  in  die  objektive  Vernünftigkeit  dieser  Ent- 

x)  Während  das  hiermit  abgeschlossene  Kapitel  die  Fortbil- 
dung des  Kritizismus  nur  in  ihrer  allgemeinen  und  grundsätzlichen 
Möglichkeit  und  Gestalt  erörtert,  wird  später  dieses  Problem  in 
bestimmter,  auf  einzelne  Momente  Bezug  nehmender  Darstellung 
behandelt  werden;  vgl.  „Transzendentale  Dialektik  und  speku- 
lative Philosophie",  S.  200  ff. 
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wicklung  einordnen,  als  sie  zu  Momenten  in  dieser 
Entwicklung  werden.  Es  ist  ein  anderes,  die  Syste- 
matik eines  Zusammenhanges  und  ein  anderes,  seine 
empirische  Geschichte  und  seine  menschlich-biogra- 
phische Seite  ins  Auge  zu  fassen. 

Wenn  es  nun  gelingt,  die  objektive  Bildungsgesetz- 
lichkeit herauszustellen  und  zu  bestimmen,  die  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  des  kritischen  Idealismus  zu 
den  folgenden  Formen  und  Stufen  des  Idealismus  be- 
gründet, und  die  diese  Entwicklung  in  das  Reich  des 
sachlich  Notwendigen  erhebt,  so  wird  diese  Erkennt- 
nis dazu  beitragen,  die  Richtigkeit  unserer  Kenn- 
zeichnung des  Grundprinzips,  auf  dem  der  kritische 
Idealismus  beruht,  zu  bestätigen.  Denn  diejenige  Ge- 
setzesbedingung, die  den  Weg  von  Kant  zu  Fichte, 
Schelling  und  Hegel  bahnt,  und  die  den  Unterbau 
dieses  Weges  darstellt,  kann  keine  andere  sein,  als 
die,  die  dem  Kritizismus  Kants  selber  den  Weg  be- 
reitet und  den  Verlauf  dieses  Weges  regelt.  Was 
Kant  mit  seinen  Nachfolgern  verbindet,  das  kann 
keine  andere  Vernünftigkeit  sein  als  die,  die  die  Struk- 
tur seines  eigenen  Systems  ermöglicht.  Das  ist  so 
gewiß,  als  sich  sowohl  in  seinem  System  als  in  denen 
seiner  Nachfolger  und  auch  in  der  Beziehung  zwischen 
ihnen  allen  die  über  alle  einzelnen  Systembildungen 
erhabene,  sie  alle  insgesamt  tragende  dialektische  Ver- 
nunft ausprägt,  das  ist  so  gewiß,  als  sie  alle  insge- 
samt Teile,  Glieder,  Gestalten,  Konkretisierungen, 
Formen  und  Zweige,  Momente  und  Bestandstücke 
in  der  unendlichen  Einheit  des  philosophischen  Ge- 
dankens bedeuten. 

Um  keine  Dunkelheit  über  unser  Verfahren  zu 
lassen,  sei  also  nochmals  hervorgehoben,  daß  der  uns 
leitende  Gesichtspunkt  der  ist,  den  Kritizismus  Kants 
in  die  ideelle  Vernunfteinheit  der  Philosophie  als 
solcher,  d.  h.  in  die  vernünftige  Einheit  des  philo- 
sophischen Geistes  einzubeziehen  und  aus  ihr  heraus 
zu  begreifen.  Dieses  Verfahren  wurde  im  Grunde 
schon  immer  da  angewendet,  wo  ein  innerer,  orga- 
nischer Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie erkannt  und  hervorgehoben  worden  ist,  wo 
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auf  eine  solche  Beziehung  zwischen  verschiedenen 
Systemen  aufmerksam  gemacht  wurde,  die  sich  nicht 
in  der  chronologischen  oder  pragmatischen  Abfolge 
erschöpft.  Wenn  Kant  z.  B.  auf  den  Zusammenhang 
seiner  Auffassung  und  Deutung  der  Vernunftideen 
mit  der  richtig  verstandenen  Ideenlehre  Piatos  hin- 
weist, so  erfolgt  die  Erkenntnis  dieser  Verbindung 
auf  Grund  einer  über  das  einzelne  System  sich  er- 
hebenden Gesamtanschauung  vom  Wesen  der  Philo- 
sophie. Überhaupt  setzt  ganz  allgemein  dieses  Brücken- 
schlägen von  System  zu  System,  von  Problem  zu 
Problem,  diese  Verfolgung  der  inneren  Geschichte 
und  Ausreifung  eines  philosophischen  Begriffs  logisch 
nicht  nur  die  systematische  und  sachliche  Einheit  der 
Philosophie  voraus,  sondern  dieses  Nachspüren  stützt 
sich  auch  auf  ein  unmittelbares  Arbeiten  mit  dem 
Begriff  dieser  Einheit  und  auf  ein  ununterbrochenes 
und  unmittelbares  Sichbeziehen  auf  diese  Einheit. 
Und  so  läßt  sich  auch  von  dieser  Seite  her  einsehen, 
daß  eine  Erkenntnis  der  Geschichte  der  Philosophie, 
die  mehr  sein  will  als  eine  Biographie  und  als  ein 
rhapsodisches  Sammeln  und  Zusammenstellen  ein- 
zelner Daten,  die  zum  mindesten  bis  zur  Erfassung 
der  Ordnung  in  dem  geschichtlichen  Ablauf  vordrin- 
gen will,  noch  ganz  abgesehen  von  jedem  tieferen 
philosophischen  Begreifen  dieser  Ordnung,  unweiger- 
lich systematisch  eingestellt  sein  und  den  Gedanken 
der  systematischen  Einheit  der  Philosophie  zugrunde 
legen  muß. 

Und  was  dürfte  uns  in  unserem  besonderen  Falle 
von  der  Verwendung  dieser  methodischen  Einstel- 
lung auf  die  Systematik  des  historischen  Zusammen- 
hanges befreien?  Ist  sie  nicht  sowohl  aus  allgemeinen 
als  aus  speziellen  Gründen  unbedingt  gefordert?  So 
nehmen  auch  wir  für  die  Erreichung  unseres  beson- 
deren Zweckes,  im  Unterschied  zu  nicht  wenigen,  der 
dieses  Kapitel  der  Philosophiegeschichte  in  Betracht 
ziehenden  Untersuchungen,  den  Ausgang  und  die  Vor- 
aussetzung in  dem  Gedanken  der  Einheit  der 
Philosophie  und  der  Einheit  ihres  Grundprin- 
zips, in  der  Idee  ihrer  undurchbrechbaren  systema- 
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tischen  Stetigkeit.  Die  Voraussetzung  für  diese  Er- 
kenntnisart des  Zusammenhanges  zwischen  Kant  und 
seinen  Nachfolgern  steht  in  innerster  Verbindung  mit 
dem  Gedanken,  daß  die  Philosophie  Kants  aus  der 
umfassenden  Einheit  der  Philosophie  überhaupt  zu 
begreifen  und  zu  begründen  ist.  Diese  Einheit  ist 
die  Kontinuität  der  systematischen  Vernunft,  sie  ist, 
wenn  man  so  will,  der  absolute  Grund  für  alle  beson- 
deren Systemausprägungen  und  Systemgestaltungen. 
Nur  daß  von  diesem  Begriff  des  „absoluten  Grundes" 
jegliche  substantialistisch  oder  dinghaft  bestimmte 
Auffassung  fernzuhalten  ist.  Aber  der  Gedanke  ist 
schlechterdings  unabweisbar,  daß  die  universale  Ein- 
heit der  philosophischen  Vernunft  es  ist,  die,  wie  sie 
jegliche  andere  einzelne  Systembildung  unterbaut  und 
begründet,  auch  das  System  des  Kantischen  Kritizis- 
mus grundsätzlich  ermöglicht  und  es  organisch  be- 
dingt und  errichtet. 

Nur  auf  diese  Weise  läßt  sich  dieses  System  aus 
der  dogmatischen  Verabsolutierung  herausheben,  die 
ihm  von  manchen  Seiten  her  zuteil  wird.  Diese  Ver- 
absolutierung widerspricht  nicht  nur  dem  Gedanken 
der  geschichtlichen  Entwicklung,  indem  sie  jenes  Sy- 
stem dem  Fluß  des  geistigen  Lebens  gegenüber  ver- 
einsamt und  von  ihm  abschnürt,  seine  Stellung  inner- 
halb der  philosophischen  Kultur  im  besonderen  ver- 
kennt oder  übersieht,  sondern  sie  widerspricht  auch, 
was  nicht  minder  beachtenswert  ist,  dem  Gedanken 
der  philosophischen  Systematik.  Denn  diese  Syste- 
matik ist  keine  starre,  an  einem  bestimmten  Punkte, 
in  einer  einzelnen  Geistesschöpfung  endgültig  erfüllte, 
nicht  mehr  fortzusetzende,  geschichtlich  abgeschlos- 
sene Größe,  sie  ist  vielmehr  ein  unendlicher,  einheit- 
licher Wirkungszusammenhang  von  unendlich  vielen 
und  in  sich  wieder  unendlichen,  teleologisch  aufein- 
ander bezogenen,  in  teleologisch  gesetzlicher  Dialek- 
tik auseinander  erwachsenden  Gliedern  und  Faktoren. 
Geltung,  Sinn  und  Entwicklung  dieses  Zusammen- 
hanges haben  keine  Abhängigkeit  von  dem  Zeitlichen 
und  Persönlichen,  obwohl  sie  in  der  Zeit  erscheinen, 
in  zeitlich  bestimmten  Menschen  und  Verhältnissen 
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zum  Ausdruck  gelangen,  von  einzelnen  Menschen  aus- 
gesprochen werden,  im  Kreislauf  der  Jahre  hervor- 
treten, unter  bestimmten  empirisch- geschichtlichen 
Lebenslagen  sich  bekunden.  Es  ist  außerordentlich 
bezeichnend,  daß  von  all  den  Einwirkungsversuchen, 
die  von  bestimmten  Persönlichkeiten  und  Zeiten  auf 
die  Philosophie  unternommen  wurden,  nur  diejenigen 
Erfolg  hatten,  die  sich  der  systematischen  Folge- 
richtigkeit des  ganzen  Zusammenhanges  anzupassen, 
einzuschmiegen,  einzuordnen  verstanden,  es  ist  ganz 
unverkennbar,  daß  dieser  Zusammenhang  die  Ten- 
denz hat,  alles  bloß  Persönliche  und  bloß  persönlich 
Gültige  zu  überwinden  und  abzustoßen,  es  in  die  Höhe 
seiner  Ewigkeit  zu  erheben.  Wenn  und  wo  das  Per- 
sönliche und  Zeitliche  sich  nicht  zu  einem  Absoluten 
und  Ewigen  umschmelzen  läßt,  wenn  und  wo  es  auf 
die  Bewahrung  seines  subjektiven  und  empirischen 
Charakters  eifrig  bedacht  bleibt,  läuft  es  eben  wie  ein 
nur  Empirisches  und  Subjektives  neben  der  Syste- 
matik des  objektiven  Zusammenhanges  der  Philo- 
sophie einher,  von  dieser  methodisch  leicht  unter- 
scheidbar  und  leicht  abtrennbar.  — 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  ein  ewiger, 
systematischer  Zusammenhang,  in  dem  das  Prinzip 
unendlicher  vernünftiger  Erzeugung  von  Sache  aus 
Sache  waltet.  In  ihm  hat  das  einzelne  System  seine 
logisch  notwendige  Stelle,  d.  h.  keine  im  zeitlichen 
Sinne  vorherbestimmbare  Stelle,  sondern  eine  aprio- 
risch, d.  h.  vernünftig  begründete,  d.  h.  eine  auf  all- 
gemeinen und  objektiven  Bedingungen  beruhende 
Stelle,  die  dann  bei  der  Entwicklung  und  Gestaltung 
des  Ganzen  in  der  Form  der  Notwendigkeit  und  unter 
dem  Zwang  der  Notwendigkeit  hervortritt.  Deshalb 
ist  das  einzelne  System  ebensowohl  seine  nur  jeweilige 
als  auch  seine  notwendige  Teilerfüllung.  In  dieser 
Erfüllung  schließt  sich  die  Unendlichkeit  der  Syste- 
matik vorübergehend  ein  in  die  Endlichkeit  des  je- 
weiligen Systems,  findet  sie  ihre  geschichtliche  Be- 
sonderung  und  Verdichtung,  während  die  letzte,  un- 
bedingte, sachliche  Voraussetzung  des  einzelnen  Sy- 
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stems  in  der  philosophischen  Systematik  überhaupt, 
in  der  Kontinuität  des  Gedankens,  in  dem  folgerich- 
tigen Ausbau  und  in  der  organisch-teleologischen  Ent- 
wicklung der  Vernunft  ruht.  Vgl.  S.  161  ff. 

Das  einzelne  System,  ganz  gleich,  welches  es  sei, 
stellt  immer  nur  eine  relative  Einheit  dar.  Ist  seine 
Vereinzelung  und  Heraushebung  gegenüber  anderen 
einzelnen  Systemen  schon  stets  ein  nur  künstlicher, 
oft  lediglich  aus  lehrhaften  und  pädagogischen  Ab- 
sichten erfolgender  Akt  der  Absonderung,  so  trifft 
dieser  Gedanke  mit  ganz  besonderer  Stärke  zu,  sobald 
das  Verhältnis  zwischen  dem  Einzelsystem  und  dem 
Gesamtsystem  der  Philosophie  überhaupt  ins  Auge 
gefaßt  wird.  Da  das  Einzelsystem  eingebaut  ist  in  das 
Gesamtsystem  der  philosophischen  Kontinuität,  so  ist 
es  im  letzten  Grunde  auch  nur  von  diesem  aus  be- 
greifbar und  begründbar.  In  einem  Einzelsystem 
„das"  System  erblicken,  sowohl  in  dem  Sinne,  daß 
ihm  die  tiefste  Erfassung  aller  Vernunftbedingungen 
und  ihre  endgültige  Aufdeckung  zugeschrieben  wird, 
als  auch  insofern,  als  man  ihm  zubilligt,  daß  ihm  die 
abschließende  Kennzeichnung  und  Formulierung  jener 
Vernunftgründe  gelungen  sei,  daß  es  also  „die"  Phä- 
nomenologie schlechthin  darstelle,  das  bedeutet,  eben- 
sowenig geschichtlich  als  philosophisch  denken  und 
urteilen.  Wenn  man  es  unternimmt,  etwa  von  dem 
System  des  Aristoteles  oder  des  Descartes  ein 
philosophisches  Verständnis  zu  gewinnen,  wenn  man 
sich  also  über  den  Stand  eines  bloßen  geschichtlichen 
Berichtes  erheben  will,  dann  bildet  die  eigentliche  und 
entscheidende  Voraussetzung  für  diesen  Versuch  der 
Gedanke  der  immanenten  Zugehörigkeit  dieses  Sy- 
stems zu  dem  Ganzen  der  philosophischen  Arbeit,  dem 
jenes  System  eingeordnet,  auf  das  es  bezogen  ist.  Ja, 
selbst  der  geschichtliche  Bericht  als  solcher  ist,  wenn 
er  nicht  innerhalb  der  bloßen  Chronologie  und  einer 
von  Belieben  und  Willkür  geleiteten  Tatsachenangabe 
und  einer  äußerlichen  Stoffbezeichnung  haften  will, 
ohne  folgerichtige  Bezugnahme  auf  die  übergreifende 
Einheit  der  Entwicklung  unmöglich.  Was  aber  heißt 
das  anders,  als  daß  auch  er  ohne  folgerichtige  und 


c)  Kritizismus  und  spekulative  Philosophie.  191 

ununterbrochene  Orientierung  an  der  Idee  des  Sy- 
stems der  Philosophie  unmöglich  ist? 

2.  Der  allgemeine  Grund  ihrer  Beziehung. 

Wenden  wir  nun  diese  grundsätzliche  methodische 
Einstellung  auf  unseren  Fall,  d.  h.  auf  die  Erkenntnis 
und  Darstellung  des  Verhältnisses  an,  das  zwischen 
dem  System  des  Kritizismus  und  dem  des  spekula- 
tiven Idealismus  waltet.  Diese  Erkenntnis  und  diese 
Darstellung  beruhen  auf  dem  Gedanken,  daß  auch 
die  Philosophie  Kants  nicht  als  eine  absolute 
Größe  zu  betrachten  ist,  daß  auch  sie  der  um- 
fassenden systematischen  Einheit  der  Philo- 
sophie als  Teil  und  Glied  zugehört,  daß  sie 
eine  in  der  geschichtlich-systematischen  Ent- 
faltung der  Vernunft  notwendig  -  bedingte 
Stelle  hat,  daß  m.  a.  W.  das  Prinzip  ihrer  Mög- 
lichkeit kein  anderes  ist  das  Prinzip  der  Mög- 
lichkeit der  Philosophie  überhaupt. 

Im  besonderen  ruht  unsere  Darstellung  des  uns 
jetzt  beschäftigenden  Verhältnisses  auf  der  Voraus- 
setzung, daß  das  Bildungsgesetz  des  Kritizismus, 
d.  h.  die  gesetzlich-organische  Form  seiner 
Möglichkeit  zugleich  dasjenige  Gesetz  ist,  das 
die  ganze  nachkantische  Spekulation  ermög- 
licht, und  von  dem  sie  zutiefst  bedingt  ist.  Sein 
Prinzip  ist  in  ihm  und  durch  ihn  auch  das  Prin- 
zip der  ihm  folgenden  Systeme. 

Umfang  und  Tiefe  der  hier  vorliegenden  Be- 
ziehung erschöpfen  sich  nicht  darin,  daß  der  Kritizis- 
mus den  ihm  folgenden  Systemen  einzelne  bestimmte 
Aufgaben  und  einzelne  bestimmte  Themen  gestellt 
habe,  wie  z.  B.  die  Entscheidung  über  die  Berech- 
tigung des  Begriffes  des  Dinges  an  sich  und  seine 
Stellung  und  Bedeutung  in  der  Systematik  der  Er- 
kenntnis oder  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen der  theoretischen  und  der  praktischen  Vernunft 
usw.  Alle  diese  Fragen  beziehen  sich  doch  nur  auf 
Punkte  von  partikulärer  und  untergeordneter  Bedeu- 
tung; ihre  Beachtung  und  Erörterung,  so  wichtig  und 
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notwendig  sie  ohne  jeden  Zweifel  auch  sind,  bedingen 
die  Fortführung  des  Kritizismus  nach  bestimmten  ein- 
geschränkten Richtungen;  sie  vertreten  aber  nicht 
die  Gesamtheit  ihres  Geistes,  sie  umfassen  nicht  den 
vollen  Strom  der  Vernunft,  der  in  ihr  kreist.  Denn 
alle  nachfolgenden  Systeme  hängen  von  dem  Kritizis- 
mus, über  ihre  besondere  Beziehung  zu  ihm  hinaus, 
in  dem  tieferen,  in  dem  grundlegenden  Sinne  ab,  daß 
der  konstruktive  Geist  und  Gehalt,  der  in  ihm 
lebt,  und  der  seine  oberste  Voraussetzung  ist, 
ihnen  allen  zum  Grundstein  und  Grundgesetz 
für  ihren  Aufbau  dient.  Sobald  die  einheitliche 
Grundgesetzlichkeit  und  Vernunftgesetzlichkeit  des 
Kritizismus  erfaßt  wird,  wird  damit  zugleich  die  ein- 
heitliche Grund-  und  Vernunftgesetzlichkeit  der  ihm 
folgenden  idealistischen  Systeme  erfaßt. 

Darin  ist  es  begründet,  daß  der  Weg  von  Kant 
zu  seinen  Nachfolgern  nicht  nur  geschicht- 
lichen Charakter  trägt,  sondern  daß  die  nach- 
kantische  Spekulation  ohne  den  Kritizismus 
theoretisch  und  systematisch  unmöglich  ist. 
Die  Vernunftgesetzlichkeit,  die  den  Kritizismus  be- 
gründet, und  die  im  vorhergehenden  genauer  entwickelt 
worden  ist,  bedingt  mit  Notwendigkeit  den  Schritt 
zu  jenem  Idealismus;  sie  bedingt  ihn  aus  den  inner- 
sten Voraussetzungen,  aus  den  konstruktiven  Momen- 
ten ihres  dialektischen  Gefüges.  Nicht  die  Beseitigung 
gewisser  Folgewidrigkeiten  und  bestimmter  dogma- 
tisch-ontologischer  Rückstände,  nicht  die  Ausspinnung 
einzelner  Ansätze,  nicht  die  Auflösung  bestimmter 
Zwiespältigkeiten  sind  es,  die  die  „Kritik"  zum  „Sy- 
stem" ausreifen  lassen  und  fortführen,  sondern  diese 
Leistung  ist  die  Tat  und  Folge  des  dem  Kritizismus 
zugrunde  liegenden  Bildungsgesetzes,  das  sich  in  seiner 
dialektischen  Spontaneität  und  spontanen  Dialektik 
seine  Stufen  schafft,  sich  selbständig  und  autonom 
seine  Geschichte  erzeugt.  — 

Indem  so  die  Beziehung  zwischen  Kant  und  der 
nachkantischen  Spekulation  nicht  unter  einen  parti- 
kulären Gesichtspunkt  gerückt,  sondern  von  der  Idee 
der  Einheit  der  Philosophie,  die  keine  andere  ist  als 
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die  Einheit  und  Systematik  der  Vernunft,  aus  ergriffen 
wird,  erweist  und  erhellt  sich,  über  die  Feststellung 
der  bloßen  geschichtlichen  Tatsächlichkeit  dieser  Be- 
ziehung hinaus,  auch  der  Rechtsgrund  dieses  ganzen 
Zusammenhanges.  Das  geschichtliche  Verhältnis  ist 
die  quaestio  facti,  deren  quaestio  juris  durch  den  Hin- 
weis auf  die  logisch  objektive  Konsistenz,  die  jener  Be- 
ziehung zugrunde  liegt,  beantwortet  wird.  An  diesem 
besonderen,  ferner  besonders  beachtenswerten  und  uns 
gegenwärtig  besonders  anziehenden  Kapitel  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie  wiederholt  sich  das  ewige 
Spiel,  das  in  allen  Richtungen  und  Entwicklungsreihen, 
in  allen  Verzweigungen  und  Stufenbildungen  der  Philo- 
sophiegeschichte überhaupt  herrscht :  hinter  oder  über 
jeder  besonderen  Abhängigkeit  und  Verknüpfung  waltet 
eine  durch  den  immanenten  Fortschritt  des  vernünf- 
tigen Geistes  gesetzte  Beziehung.  Wenn  z.  B.  Ari- 
stoteles dadurch  die  philosophische  Entwicklung  wei- 
terführt, daß  er  Piatos  angeblichen  Chorismos  über- 
brückt, so  beruht  die  Möglichkeit  dieser  Leistung  auf 
der  Entwicklung  der  in  dem  Sinn  von  Piatos  Ideen- 
lehre gelegenen  Voraussetzungen.  Die  Überwindung 
jenes  Chorismos  wäre  nämlich  unerreichbar,  wenn 
nicht  in  dem  Begriff  der  Platonischen  Idee  die  lo- 
gische Beziehung  zur  Welt  der  Erscheinung  gesetzt 
wäre,  ganz  abgesehen  davon,  daß  Plato  selber  die 
Vermittlung  zwischen  Ideenwelt  und  Erscheinungs- 
welt dadurch  wenigstens  angebahnt,  wenn  nicht  be- 
reits überhaupt  hergestellt  und  gesichert  hat,  daß  er 
die  Ideen  als  die  „Urbilder"  der  Erscheinungen  ge- 
kennzeichnet und  die  Erscheinungen  der  „Teilhabe" 
an  den  Ideen  gewürdigt  hat.  Ruht  doch  im  Begriff 
der  Idee  der  Gedanke,  daß  die  Idee  eben  Idee  „für 
etwas"  ist,  und  umgekehrt  kann  die  Erscheinung  als 
Erscheinung  nur  qualifiziert  werden  insbesondere  auf 
etwas,  das  nicht  Erscheinung  ist. 

3.  Das  Interesse  an  dem  Erweis  dieser  Beziehungen. 

Welche  Gründe  aber  sind  es,  die  das  Interesse  an 
dem  Erweis  und  der  Aufdeckung  jener  inneren  Be- 
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ziehung  zwischen  der  kritischen  und  der  spekulativen 
Philosophie  bedingen  und  hervorrufen?  Denn  gerade 
in  der  Gegenwart  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  mit 
verstärkter  Dringlichkeit  die  Verpflichtung  erkannt 
worden,  das  Problem  dieser  Beziehungen  zu  behan- 
deln und  das  Gepräge  dieser  Beziehungen  aufzuklären. 

Unter  den  Gründen,  die  zu  diesen  Erwägungen 
führen,  ist  zunächst  die  auf  die  Einheit  und  Systema- 
tik der  Philosophie  gerichtete  Tendenz  unserer  Zeit 
maßgebend.  Und  es  wäre  eine  ebenso  lohnende  als 
anziehende  Aufgabe,  den  Bedingungen  und  Motiven 
für  diese  immer  stärker  werdende  Wendung  in  der 
zeitgenössischen  Philosophie  nachzugehen1).  Zunächst 
jedoch  müssen  sich-  die  zahlreichen,  an  der  Erfüllung 
dieser  Bestrebungen  beteiligten  Arbeiten  und  Rich- 
tungen nach  einer  allgemeinen  und  sicheren  Grund- 
lage umsehen,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen.  Die 
nächstliegende  und  vergleichsweise  leichteste  Unter- 
stützung können  dafür  natürlich  die  großen  Systeme 
des  theoretischen  Idealismus  bieten.  Und  so  wird 
aus  jener  Wendung  die  lebhafte  Teilnahme  erklärlich, 
die  jene  grundlegenden  Systematiker  in  der  Gegen- 
wart finden.  Ist  es  denn  möglich,  ohne  Gefahr  der 
Einseitigkeit  und  Vereinseitigung  und  ohne  den  Vor- 
wurf der  Willkür  zu  erregen,  sich  lediglich  auf  diesen 
oder  lediglich  auf  jenen  Systematiker  allein  zu  be- 
rufen und  nicht  die  Gesamtbeziehung  und  den  Ge- 
samtzusammenhang und  damit  die  Systematik  und 
Kontinuität  der  geschichtlichen  Entwicklung  ins  Auge 
zu  fassen?  Wenn  aber  aus  systematischen  Beweg- 
gründen der  Blick  überhaupt  auf  die  Theoretiker  der 
Systematik  gerichtet  wird,  wer  kann  dann  stärker  in 
Betracht  zu  ziehen  sein  als  diejenigen,  die  dem  Idea- 
lismus seine  entscheidende  systematische  Form  ver- 
liehen haben? 

Zieht  man  nun,  um  den  eigenen  systematischen 
Bedürfnissen  und  Strebungen  eine  zuverlässige  Grund- 


x)  Ich  habe  eine  dahin  zielende  Untersuchung  vorgenommen 
in  der  Abhandlung:  „Unsere  Zeit  und  die  Philosophie",  die  in 
dem  Jahrbuch:  „Der  Leuchter",  Darmstadt,  1919,  erschienen  ist. 
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läge  und  die  Gewähr  und  Geltung  einer  synthetischen 
Umfassung  zu  sichern,  etwa  das  System  Kants  oder 
das  Fichtes  oder  Sendlings  oder  Hegels  heran, 
dann  ergibt  es  sich  als  unvermeidlich,  auch  die  sach- 
lichen Beziehungen  dieser  Systeme  untereinander  zu 
erwägen.  Indem  sich  nämlich  die  Richtungen  des 
Neukantianismus  (z.  B.  die  Miarburger  Schule), 
des  Neufichteanismus  (z.  B.  Eucken  und  die 
Badensche  Schule  von  Windelband,  Rickert,  Jonas 
Cohn  mit  ihren  Schülern,  wie  R.  Kroner  und  Fritz 
Münch),  des  Neuschellingianismus  (z.  B.  Drews), 
des  Neuhegelianismus  (Adolf  Lasson,  Georg  Las- 
son,  Ferd.  Jakob  Schmidt)  entwickelten,  ist  die 
Aufgabe  gestellt,  das  Verhältnis  dieser  Richtungen 
zueinander  zu  klären.  Diese  Auseinandersetzung  aber 
ist  nicht  durchführbar,  ohne  daß  man  auf  die  Ori- 
ginalsysteme selber  zurückgreift,  auf  denen  diese  Rich- 
tungen beruhen,  und  besonders  ohne  daß  das  Ver- 
hältnis dieser  Systeme  zueinander  aufgehellt  und  be- 
stimmt wird. 

Als  zweiter,  mit  diesen  Aufgaben  und  Problemen 
in  engstem  Zusammenhang  stehender  Grund  kommt 
der  Umstand  hinzu,  daß  sich  gerade  im  Neukantia- 
nismus Ansätze  und  Tendenzen  wirksam  zeigten, 
die  über  die  einfache  Erneuerung  und  Wiederbele- 
bung der  Philosophie  Kants  hinauszugehen  und  Ge- 
danken, sei  es  aus  der  Welt  Fichtes,  sei  es  aus  der 
Hegels  in  sich  aufzunehmen  suchten1).  Deshalb  ist 
in  der  letzten  Zeit  wiederholt  davon  gesprochen  wor- 
den, daß  im  Lager  des  kritischen  Idealismus  gegen- 
wärtig ein  Revisionsprozeß  vor  sich  gehe.  Das  Recht 
dieser  Entwicklung  leuchtet  um  so  mehr  ein,  als  Her- 
mann Cohen,  der  nicht  nur  einer  der  Begründer 
des  Neukantianismus  im  Sinne  der  einfachen  Er- 
neuerung und  historischen  Vertretung  des  Kantischen 

!)  Vgl.  Ernst  von  Aster,  Neukantianismus  und  Hegelianis- 
mus; Münchener  philosoph.  Abhandlungen,  Theodor  Lipps  zu 
seinem  60.  Geburtstag  gewidmet,  191 1 ;  vgl.  dagegen  z.  T.  Paul 
Natorp,  Kant  und  die  Marburger  Schule,  Kantstudien  Bd.  XVII, 
19 12,  der  die  Unterschiede  zwischen  Hegel  und  dem  Neukantianis- 
mus der  Marburger  hervorhebt,  (S.  211  f.,  215). 

13* 
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Systems,  sondern  zugleich  einer  der  führenden  Syste- 
matiker des  kritischen  Idealismus  war,  sein  Verhält- 
nis zu  Kant  ausdrücklich  dahin  bestimmt  hatte,  daß 
es  ihm  „von  vornherein  um  die  Weiterbildung  von 
Kants  System  zu  tun  war".  „Der  historische  Kant 
war  mir  der  Eckstein,  in  dessen  Richtung  das  Weiter- 
bauen erfolgen,  der  stetige  Gang,  wie  Kant  selbst 
von  der  Wissenschaft  sagt,  auch  von  der  Philosophie 
und  ihrer  Geschichte  zuversichtlich  angestrebt  werden 
müsse1)." 

Wie  aber  ist  es  um  den  stetigen  Gang  auch  der 
Geschichte  der  Philosophie  bestellt,  wenn  Cohen  den 
„Originalitäts-Philosophieen"  den  Vorwurf  macht,  ihr 
„trauriger  Ausgang  erkläre  sich  aus  ihrem  desorien- 
tierten Verhältnis  zu  Kant,  aus  ihrem  totalen  Miß- 
verständnis von  dessen  Systematik,  Methodik  und 
Terminologie2)."  Ist  dann  nicht  die  „im  Sinne  einer 
kontinuierlichen  Geschichte  fruchtbare  Produktivität 
der  Philosophie3)"  in  Frage  gestellt  und  geleugnet? 
Ja,  handelt  es  sich  hier  nicht  im  Grunde  um  die  Er- 
kenntnis und  um  die  Sicherung  einer  der  Kontinuität 
der  Philosophie  noch  überlegenen  Einheit?  Handelt 
es  sich  nicht  in  letzter  Linie  und  im  tiefsten  Sinne 
um  das  Problem  der  Einheit  des  Geisteslebens  inner- 
halb der  modernen  Entwicklung  überhaupt?  Es  ist 
recht  wohl  möglich  und  denkbar,  daß  der  Weg  von 
Kant  zu  seinen  spekulativen  Nachfolgern  in  einer 
Beziehung  sich  als  ein  Ausbau  darstellt,  der  neue 


1)  Hermann  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  Vorrede 
S.  VIH. 

2)  EJbendort  S.  VIII  und  ähnlich  noch  oft. 

3)  Ebendort  S.  VIII.  Ähnlich  wie  Cohen  sucht  auch  Sieg- 
fried Marek,  Kant  und  Hegel.  Eine  Gegenüberstellung  ihrer 
Grundbegriffe,  Tübingen  19 17  das  Verhältnis  zwischen  beiden 
Denkern  als  vollendeten  Gegensatz  nachzuweisen.  So  beachtens- 
wert Mareks  Untersuchungen  auch  sind,  so  überspannen  sie  m.  E. 
doch  die  Verschiedenheit  zwischen  Kants  transzendentalem  und 
Hegels  absolutem  Idealismus.  Die  Abweichungen  beider  Systeme 
voneinander  gehen  nicht  auf  die  Prinzipien  der  näheren  Durch- 
führung, so  daß  die  große  Linie  der  Zusammengehörigkeit  beider 
Philosopheme  nur  an  bestimmten  Punkten,  die  für  ihre  Ver- 
bindung nicht  von  entscheidender  Wichtigkeit  sind,  in  Frage  ge- 
stellt wird. 
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Grundformen  und  Bedingungen  mit  hineinnimmt,  des- 
sen Architektur  neue  Stilgesetze  aufweist.  Doch  da- 
mit ist  nicht  gesagt,  daß  dieser  Weg  darum  ein  völ- 
liger Irrweg  sei,  daß  ein  „totales  Mißverständnis" 
vorläge,  daß  die  in  der  kritischen  Philosophie  wirk- 
same Gesinnung  und  Produktionsrichtung  in  jeder 
Hinsicht  verlassen,  daß  ihre  Grundlage  völlig  und 
ganz  preisgegeben  sei,  die  in  ihr  immanent  ruhenden 
Linienführungen  durchaus  bis  auf  den  letzten  Punkt 
und  Winkel  abgeändert  seien.  Ist  ein  solcher  abso- 
luter Bruch  im  Geistesleben  und  in  der  Philosophie 
überhaupt  möglich?  Läßt  sich  ein  solcher  vollen- 
deter Riß  in  dem  Werdegang  der  Kultur  überhaupt 
denken?  Herrscht  nicht  auch  hier  dasselbe  Gesetz, 
wie  im  Bereiche  der  Natur,  das  Gesetz,  daß  die  Natur 
keinen  Sprung  mache?  Bezieht  sich  das  Denkgesetz 
der  Kontinuität,  dem  gerade  Cohen  eine  klassische 
Untersuchung  gewidmet  hat1),  nur  auf  die  gesetzliche 
Begründung  der  Natur-Wirklichkeit  und  nicht  auch 
auf  die  der  Wirklichkeit  der  Geschichte? 

Die  Denkgesetze  sind  Gesetze  und  Bedingungen 
der  Erkenntnis  überhaupt.  Und  deshalb  ist  von  vorn- 
herein anzunehmen,  deshalb  ist  es  eine  Hypothesis 
ganz  im  Sinne  Cohens,  daß  der  Zusammenhang  auch 
in  der  geschichtlich-zweckerfüllten  Wirklichkeit  den 
Charakter  strenger,  folgerichtiger  Verbundenheit  trage. 
Nur  muß,  was  schon  früher  erwähnt  wurde,  diese 
Folgerichtigkeit  keineswegs  ausschließlich  in  der  Form 
mathematischer  Linienführung  oder  mechanischer  An- 

!)  Cohen,  a.  g.  O.  S.  75 f.  Es  ist  merkwürdig,  daß  Cohen, 
der  mit  genialem  Blick  die  Beziehung  zwischen  Plato  und  Kant 
entdeckt  hat,  indem  er  unter  dem  Gewände  der  substantiali- 
stischen  Metaphysik  und  der  Mystik  den  Wissenschaftslehrer  und 
Methodologen  Plato  erspähte  und  in  Plato  einen  ersten  Vertreter 
der  „Transzendentalphilosophie"  erkannte,  nun  nicht  gleichfalls, 
indem  er  von  allem  Äußerlichen  und  terminologisch  Abweichenden 
absah,  die  weitere  Entwicklung  des  transzendentalen  Gedankens 
über  Kant  hinaus  erfaßt  und  verfolgt  hat.  Aber  gerade  Cohens 
Vorgang,  der  schon  nach  mancher  Richtung  hin  befruchtend 
gewirkt  hat,  stärkt  den  Mut  und  erhöht  die  Möglichkeit,  „die 
dogmatische  Metaphysik  des  letzten  Systems  (Hegels),  um  mit 
Haym  zu  sprechen,  ins  Transzendentale  umzuschreiben"  (R.  Haym, 
Hegel  und  seine  Zeit,  1857  S.  468). 
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einandergereihtheit  gedacht  werden.  Nicht  allein,  daß 
das  Bild  der  geschichtlichen  Welt  eine  ungeheuere 
Fülle  einander  kreuzender  un'd  schneidender  Beziehun- 
gen aufweist  (ohne  daß  ihm  dadurch  das  Gepräge 
der  Einheit  verlorenginge,  die  natürlich  in  diesem 
Falle  keine  mathematisch-mechanische,  sondern  eine 
lebendig-organische  ist),  so  entwickeln  sich  auch  von 
jedem  Punkt  innerhalb  der  einen  Beziehung  frucht- 
bare Aus-  und  Rückwirkungen  zu  jedem  anderen  Punkt 
der  anderen  Beziehungen. 

Und  einen  solchen,  tausendfältig  gegliederten,  in 
tausendfältigen  Fruchtbarkeiten  und  Reichtümern 
prangenden  und  strotzenden,  von  unendlichem  Leben 
erfüllten,  nach  den  verschiedensten  Seiten  ausstrah- 
lenden und  sich  betätigenden  und  von  den  verschie- 
densten Seiten  her  beeinflußten  Wirkungszusammen- 
hang stellt  auch  das  einzelne  philosophische  System 
dar,  nicht  zum  wenigsten  gerade  das  kritische.  Die 
bekannte  Tatsache  der  vielfältigen  Auffassung  und 
Darstellung  sowohl  der  Geschichte  der  Philosophie  im 
allgemeinen  als  der  kritischen  Philosophie  im  be- 
sonderen ruht  ihrer  theoretischen  Möglichkeit  nach 
auf  der  Vielseitigkeit  und  dem  Beziehungsreichtum, 
sie  ruht  auf  der  organisch-dialektischen  Verflechtung 
und  der  sinnvollen  Mannigfaltigkeit  der  betreffenden 
Gebiete,  von  denen  ein  jedes  eine  Lebens-  und  Ge- 
dankeneinheit von  unendlicher  Schöpfungskraft  und 
Ergiebigkeit,  eine  Gesetzlichkeit  und  Systematik  von 
unendlicher  Problemhaltigkeit  und  somit  von  viel- 
facher Ausbaumöglichkeit  darstellt. 

Deshalb  ist  es  ganz  wohl  denkbar,  und  es  wird 
durch  die  Erfahrung  oft  bestätigt,  daß  sich  gerade 
das  eine  Problem  und  die  eine  Tendenz,  auf  die  inner- 
halb eines  Systems  Bedacht  genommen  werden,  bei 
dem  ihm  zeitlich  folgenden  sei  es  in  abgeänderter 
oder  veränderter  Gestalt,  sei  es  gar  nicht  wiederfinden. 
Für  die  Erkenntnis  der  inneren,  systematischen  Be- 
ziehungen zwischen  den  einzelnen  Systemen  und  für 
die  Erkenntnis  ihrer  Einheit  im  Sinne  der  Kontinui- 
tät ihrer  Verbindung  miteinander  ist  eine  makrosko- 
pische Einstellung  erforderlich,  ist,  besser  ausgedrückt, 
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die  Erfassung  der  allgemeinen  systematischen  Folge- 
richtigkeit in  den  großen  Bezügen  der  Philosophie 
entscheidend. 

Von  der  kritischen  Philosophie  Kants  waren  in 
einer  Hinsicht  die  einzelnen  Bedingungen  und  For- 
men, in  denen  die  Einheit  der  Vernunft  sich  ausprägt 
und  objektiviert,  in  denen  sich  die  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  entfaltet  und  betätigt,  ent- 
wickelt worden.  Es  waren  gleichsam  die  einzelnen 
Strahlen  und  Strahlenbüschel  des  einheitlichen  Ver- 
nunftprinzips erfaßt  und  in  ihrer  transzendentalen  Gel- 
tung dargestellt  worden.  In  diesem  Sinne  hat  der  Kri- 
tizismus die  Möglichkeit  der  verschiedenen  Einzel- 
gebiete dargelegt,  hat  er  diese  Einzelgebiete  begründet. 

Aber  er  selber  war  neben  diesem  Weg  „nach 
abwärts"  im  immanent-notwendigen  Fortschritt  der 
Vernunftkritik  doch  auch  auf  die  Kritik  des  allge- 
meinen Prinzips  jener  einzelnen  Bedingungen,  jener 
transzendentalen  Kategorien  gerichtet.  Aus  der  kri- 
tischen Theorie  der  Formen  der  Vernunft  er- 
wuchs die  kritische  Theorie  der  Vernunft  sel- 
ber, erwuchs  mit  einem  Worte,  die  kritische 
Metaphysik  der  Vernunft.  Der  erste  gewaltige 
Ansatz  zu  dieser  Metaphysik  liegt  in  der  „transzen- 
dentalen Dialektik"  vor.  Und  es  ist  doch  kein  Zwei- 
fel, daß  es  die  spekulative  Philosophie  ist,  die  die 
Fortführung  und  die  systematische  Ausgestaltung 
dieser  Metaphysik  der  Vernunft  übernimmt.  Das  ist 
die  ihr  von  der  Systematik  der  philosophischen  Arbeit 
selber  gestellte  Aufgabe.  Denn  indem  die  spekula- 
tive Philosophie  Metaphysik  der  Vernunft  ist,  ist  sie 
Metaphysik  der  der  Vernunft  immanenten  Ideen,  ist 
sie  Ideenlehre,  ist  sie  Systematik  der  Ideen  der  Ver- 
nunft. — 

Bevor  wir  uns  nun  den  genaueren  Nachweisen 
und  Begründungen  dieses  Zusammenhanges  zwischen 
dem  Kritizismus  und  der  spekulativen  Philosophie 
zuwenden,  sei  zunächst  noch  einer  Untersuchung  ge- 
dacht, mit  der  die  auf  diesen  Blättern  in  bezug  auf 
jenes  Verhältnis  entwickelten  Gedankengänge  mannig- 
fache grundsätzliche  Berührungspunkte  haben.  Es 
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handelt  sich  um  einen  Vortrag,  den  Georg  Lasson 
in  der  Kant-Gesellschaft  unter  dem  Titel:  „Was  heißt 
Hegelianismus"  gehalten  hat1).  Lasson  unternimmt 
es,  darzulegen,  daß  der  Hegelianismus,  wenn  man 
,, diese  Philosophie  nicht  in  ihrer  nächsten  geschicht- 
lichen Erscheinungsform,  in  der  verhältnismäßig  zu- 
fälligen Gestalt,  wie  sie  in  Hegels  Büchern  und  Vor- 
lesungen aufbewahrt  ist"  (S.  8),  sondern  ihrem  Sinn 
und  Geist  nach  ins  Auge  faßt,  nichts  anderes  bedeutet, 
als  den  systematisch  durchgeführten,  zum  Abschluß 
und  zur  Vollendung  gebrachten  Kantianismus  (S.  10; 
vgl.  auch  S.  14 f.).  Denn  erstens  stimmen  Kant  und 
Hegel  in  dem  Objekt  ihrer  Philosophie  überein;  für 
beide  bildet  den  einzigen  Gegenstand  der  Erkenntnis 
die  Vernunft  (S.  i6f.).  Zweitens  bestehe  auch  zwi- 
schen den  Methoden  beider  Systeme,  der  kritischen 
und  der  dialektischen,  keineswegs  jene  unüberbrück- 
bare Gegensätzlichkeit,  wie  oft  behauptet  wird:  „Die 
Hegeische  Dialektik,  die  ja  bei  Fichte  schon  metho- 
disch vorbereitet  worden  ist  (und  man  darf  hinzu- 
fügen: auch  bei  Schelling),  bedeutet  nur  die  Durch- 
führung des  Ansatzes,  den  Kant  aufgestellt  hat" 
(S.  25).  Und  diese  dialektische  Methode  endlich  habe 
Hegel  in  den  Stand  gesetzt,  die  Grundabsicht  Kants 
auszuführen,  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu 
dem  System  derselben  emporzusteigen2). 


J)  Georg  Lasson,  Was  heißt  Hegelianismus?;  veröffentlicht 
als  Nr.  11  in  der  Vortragsreihe  der  Kant-Gesellschaft.  Berlin  1916. 

2)  Weitere  Darlegungen  über  das  Verhältnis  Kants  und  He- 
gels bietet  G.  Lasson  jetzt  auch  in  seinem  vortrefflichen  Auf- 
satz :  „Kritischer  und  spekulativer  Idealismus",  Kant-Studien 
XXVII,  Heft  1 — 2,  1922  S.  1 — 58.  Hier  heißt  es  geradezu: 
„Was  also  die  beiden  Standpunkte  trennt,  ist  eine  immanente 
Verschiedenheit,  eine  Unähnlichkeit  von  Geschwistern"  (S.  12). 
Wiederholt  zeigt  er,  „daß  der  kritische  Idealismus  an  sich  ab- 
soluter Idealismus  ist,  nur  ohne  selbst  sich  dessen  bewußt  zu 
sein"  (S.  38;  vgl.  ebend.  auch  S.  15,  36,  49,  52).  —  Ferner  sei 
auf  das  bedeutende  Werk  von  Richard  Kroner,  „Von  Kant 
bis  Hegel",  Tübingen  192 1  hingewiesen  u.  zw.  gerade  darum, 
weil  Kroner  betont  und  nachweist,  daß  innerhalb  des  deutschen 
Idealismus  eine  stetige  Entwicklung  des  Gedankens  und  auch 
des  für  ihn  charakteristischen  Problems  stattgefunden  habe. 
Dennoch  schreibt  er:    „Es  wäre  sinnlos,  vom  deutschen  Idea- 
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Von  hier  aus  wird  es  sofort  verständlich,  daß, 
wenn  es  die  Dialektik  ist,  durch  die  die  Kritik  zum 
System  sich  ausbaut,  dann  die  Vernunft  nicht  nur  das 
Objekt,  sondern  auch  das  Subjekt  sowohl  des  Kriti- 
zismus als  der  spekulativen  Philosophie  bedeutet.  Denn 
auch  im  Kritizismus  bewährt  sich  die  Vernunft  in 
der  Funktion  der  Dialektik  und  Antithetik,  der  auf- 
lösend-verbindenden  Einheitlichkeit,  der  verbindend- 
einheitlichen  Auflösung,  der  Systematik  in  der  Pro- 
blematik und  der  Problematik  in  der  Systematik,  der 
concordia  discors  und  discordia  Concors1),  der  Auf- 
stellung und  Entwicklung  von  Antinomien  und  ihrer 
relativen  Überwindung  und  „Aufhebung"  in  neuen 
Synthesen. 

4.  Transzendentale  Dialektik  und  spekulative  Philosophie. 

a. 

Um  nun  dasjenige  Kapitel  der  Vernunftkritik  ge- 
nauer anzugeben,  an  das  im  besonderen  die  nach- 
kantische  Spekulation  anknüpft,  d.  h.  von  dem  aus 

lismus  zu  sprechen,  ohne  anzuerkennen,  daß  in  ihm  eine  Einheit 
des  Mannigfaltigen  herrscht,  die  eine  Einheit  der  Probleme  und 
der  Problemlösungen  bedeutet.  Mag  der  Kantische  Idealismus 
von  dem  Hegeischen  noch  so  sehr  abweichen,  mag,  was  Kant 
Idee  und  Ideal  nennt,  noch  so  verschieden  sein  von  dem  Sinn, 
der  gleichen  Worte,  wenn  Hegel  sie  verwendet :  im  sprach- 
lichen Gleichklang  muß  eine  sachliche  Gleichheit  sich  ankün- 
digen, die  von  Kant  eingeschlagene  Richtung,  die  er  selbst 
als  transzendentalen  Idealismus  bezeichnet,  muß  die  gleiche  sein, 
in  der  sich  alle  Denker  bewegen,  die  der  Entwicklung  von  Kant 
bis  Hegel  angehören"  (S.  7).  Und  den  Nachweis  einer  solchen 
sachlichen  Gleichheit  u.  zw.  unter  genauer  Hervorhebung  der- 
j-enigen  Momente,  in  denen  diese  Gleichheit  zum  Ausdruck 
kommt,  strebt  mein  Buch  an,  das  darum  doch  nicht  das  Tren- 
nende zwischen  dem  kritischen  und  dem  spekulativen  Denken 
übersieht  (vgl.  Kroners  Einwand  gegen  mich  auf  S.  147  Anm. 
seines  Buches).  Die  Aufzeigung  des  Zusammenhanges  innerhalb 
des  deutschen  Idealismus  bedeutet  auch  für  mich,  wie  ich  wieder- 
holt angegeben  habe,  nicht  die  Behauptung  der  Identität  von 
Kant  und  Hegel  (vgl.  in  diesem  Buch  auch  S.  207 ff.,  wo  deutlich 
von  der  relativen  Verschiedenheit  zwischen  dem  kritischen  und 
dem  spekulativen  Denken  die  Rede  ist  (vgl.  auch  oben  S.  36  u.  ö.). 
J)  Kant,  Streit  der  Fakultäten,  Ausg.  d.  Philos.  Bibl.,  S.  76. 
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der  Übergang  zu  ihr  als  ein  einleuchtender  und  folge- 
richtiger erscheint,  so  ist  von  denjenigen  Forschern, 
die  nicht  überhaupt  die  Kontinuität  dieser  Entwick- 
lung verkennen  oder  leugnen,  auf  die  Kritik  der  teleo- 
logischen Urteilskraft  hingewiesen  worden.  Der  Grund 
dafür  wird  —  mit  Recht  —  darin  erblickt,  daß  „der 
Systemgedanke,  obgleich  bereits  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  entschieden  leitend,  doch  erst  in  der 
dritten  Kritik,  sogar,  abgesehen  von  den  bedeutenden 
Vorblicken  der  Einleitung,  erst  in  deren  Anhang  bis 
zur  letzten  von  Kant  erreichten  Ausprägung  gediehen 
ist1)".  Überhaupt  wird  von  vielen  Forschern  in  der 
Kritik  der  Urteilskraft  die  reifste  und  tiefste  und  groß- 
artigste Leistung  der  Kantischen  Genialität  erblickt2). 
Innerhalb  der  neukantischen  Bewegung  hat  im  An- 
schluß an  entsprechende  Hinweise  von  Cohen  zu- 
erst August  Stadler  durch  seine  eingehende  und 
tiefgrabende  Untersuchung  der  Kritik  der  teleologi- 
schen Urteilskraft  („Kants  Teleologie  und  ihre  er- 
kenntnistheoretische Bedeutung"  1874,  unveränderte 
Neuausgabe  191 2)  jenem  Werke  Kants  verstärkte 
Beachtung  und  Aufmerksamkeit  verschafft.  Es  ist 
aber  „der  mächtige  Eckstein  für  den  Weiterbau  der 
Nachfolger"3)  darum  geworden,  weil  es  über  die  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gelieferte  Grundlegung 
der  mathematisch-mechanischen  Naturerkenntnis  nach 
zwei  Richtungen  hinausschreitet. 

Die  Fortführung  der  kritischen  Theorie  führte  zur 
Erkenntnis,  daß  mit  der  Begründung  der  Mathematik 
und  der  mathematischen  Naturwissenschaften  die 
ganze  Aufgabe,  die  mit  der  Begründung  der  Er- 
fahrung gestellt  war,  noch  keineswegs  gelöst  sei.  Die 
Kategorien  der  Mathematik  und  der  mathematischen 


J)  Paul  Natorp,  Bruno  Bauchs  „Immanuel  Kant"  und  die 
Fortbildung  des  Systems  des  kritischen  Idealismus ;  Kant-Studien 
XXII,  1918.  Heft  4,  S.  427. 

2)  Vgl.  z.  B.  Bruno  Bauch,  Immanuel  Kant.  19 1 7.  Vor- 
wort, ferner  S.  270  u.  ö. 

3)  Vgl.  Wilh.  Windelband,  Die  Geschichte  der  neueren 
Philosophie.  2.  Bd.  4.  Aufl.  1907.  S.  178;  vgl.  auch  Bruno 
Bauch,  Immanuel  Kant.  S.  467. 
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Naturwissenschaften  ermöglichen  und  gewähren  noch 
nicht  die  Grundlegung  der  Biologie  als  der  Wissen- 
schaft von  den  organischen  Lebenserscheinungen. 
Eine  umfassende  Kritik  der  Erfahrung  muß  aber  auch 
die  Kritik  der  Biologie  umschließen.  So  ergibt  sich 
erstens  die  Aufgabe,  auch  das  Problem  des  organi- 
schen Lebens  in  die  Kritik  einzubeziehen.  Indem  diese 
Einbeziehung  mit  Hilfe  des  Zweckbegriffs  als  eines 
regulativen  Prinzips  erreicht  wird,  wird  eine  syste- 
matische Gesamtauffassung  der  Natur  überhaupt  ge- 
wonnen. Damit  ist  der  organisch-teleologischen  Na- 
turauffassung, wie  sie  dann  von  Fichte  in  großen 
Umrissen  angedeutet,  von  Schelling  in  umfassend- 
ster, von  romantischen  Übertreibungen  allerdings  nicht 
freier  Spekulation  entwickelt  wird,  der  kritische  Grund 
gelegt:  Die  Kritik  der  Teleologie  hat  die  Bedeutung 
der  kritischen  Prinzipienlehre  für  die  spätere  Natur- 
spekulation. 

War  aber  die  Grenze  der  mechanisch-kausalen 
Naturerklärung  erkannt,  erwies  sich  für  diese  beson- 
dere Erkenntnisart  das  Leben  als  Grenzbegriff,  war 
nachgewiesen,  daß  die  kritische  Verwendung  des 
Zweckbegriffs  unumgänglich  sei,  falls  die  kritische 
Grundlegung  den  ganzen  Begriff  der  Erkenntnis  um- 
spannen sollte,  dann  war  damit  auch  die  Frage  nach 
dem  Endzweck  aller  Dinge,  die  Frage  nach  ihrem 
Sinn  aufgeworfen.  Dieser  Sinn  ist,  wie  Kants  Re- 
zension von  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte angibt,  die  eigentliche  Bestimmung  des 
menschlichen  Geschlechts".  Damit  war  das  Problem 
der  Geschichtsphilosophie  bezeichnet,  die  in  Kants 
Philosophie  der  Freiheit  ihre  klassische  und  für  die 
Folgezeit  grundlegende  und  bahnbrechende  Bestim- 
mung findet.  Und  es  ist  kein  bloß  zeitliches,  sondern 
es  ist  ein  aus  der  Beziehung  und  Verwandtschaft  der 
Ideen  erwachsendes  Zusammentreffen,  daß  Kant  in 
den  Jahren,  in  denen  die  Kritik  der  Teleologie  der 
Natur  in  ihm  reifte,  sich  auch  geschichtsphilosophi- 
schen  Betrachtungen,  m.  a.  W.  der  Teleologie  der 
Geschichte,  d.  h.  der  Kritik  der  Kultur  zuwendete, 
wie  sie  in  der  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
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in  weltbürgerlicher  Absicht'*  (1784),  „Rezensionen  von 
J.  G.  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit"  (1785),  „Bestimmung  des  Begriffs 
einer  Menschenrace"  (1785),  „Mutmaßlicher  Anfang 
der  Menschengeschichte"  (1786),  „Über  den  Gebrauch 
teleologischer  Prinzipien  in  der  Philosophie"  (1788) 
vorliegt.  Zum  mindesten  stillschweigend  miteinge- 
schlossen bedeutet  die  Kr.  der  teleologischen  Urteils- 
kraft die  Grundform  für  die  kritische  Theorie  der 
Geschichtsphilosophie,  auf  die  Kants  Gedanken  mit 
unverkennbarer,  wenngleich  ihm  selber  vielleicht  nicht 
völlig  bewußter  Bestimmtheit  hindrängen1).  Ist  aber 
sowohl  der  Gruppe  jener  soeben  erwähnten  kleineren 
Schriften  als  auch  besonders  der  Kr.  der  Urteilskraft 
diese  Bedeutung  einzuräumen,  daß  sie  die  grund- 
legenden Ansätze  zu  einer  kritischen  Geschichtsphilo- 
sophie bieten,  dann  ist  damit  auch  jener  Teil  des  Kri- 
tizismus genauer  bestimmt,  aus  dem  die  spekulative 
Geschichtsphilosophie  Ficht  es  und  Hegels  hervor- 
wächst. (Vgl.  auch  oben  S.  103  ff.) 

Wie  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  die  Teleologie 
der  Natur  die  systematische  Voraussetzung  für  die 
Naturphilosophie  des  nachkantischen  Idealismus  dar- 
stellt, so  die  Teleologie  der  Geschichte  bzw.  der  Kul- 
tur die  Voraussetzung  für  die  idealistische  Geschichts- 
philosophie. Auf  diese  Weise  läßt  es  sich  verstehen 
und  begründen,  warum  gerade  die  dritte  Kritik  als 
Grundstein  für  den  Weiterbau  des  Kritizismus  gilt, 
weshalb  gerade  ihr  das  Verdienst  zuerkannt  wird, 
diejenigen  Voraussetzungen  und  Gesichtspunkte  dar- 
zubieten, die  die  „Kritik"  zum  „System"  fortführen 
und  ausgestalten.  — 

Doch  trotz  aller  dieser,  der  Kritik  der  teleologi- 
schen Urteilskraft  einzuräumenden  Bedeutung  ruhen 


*)  Vgl.  Fritz  Medicus,  Kants  Philosophie  der  Geschichte, 
1902.  Eine  inhaltlich  gerichtete  Darstellung  der  Geschichtsphilo- 
sophie Kants  und  sowohl  seiner  französischen,  als  englischen  und 
deutschen  Vorgänger  gibt  in  eingehender  Weise  Paul  M  enzer, 
Kants  Lehre  von  der  Entwicklung  in  Natur  und  Geschichte.  191 1. 

s.  197—303- 
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die  eigentlichen  theoretischen  Grundlagen  für  die  kri- 
tische Teleologie,  d.  h.  für  die  regulative  Erfassung 
der  Welt  überhaupt  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Zweckes,  in  jenem  Werke  Kants,  das  der  kritischen 
Grundlegung  der  „Erkenntnis  überhaupt"  gewidmet 
ist,  und  das  dadurch  die  kritische  Theoretik  insgesamt 
enthält  und  entwickelt.  Das  ist  nun  eben  doch  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  als  die  Kritik  der  wissen- 
schaftlichen, der  erkenntnismäßigen  Erfahrung  über- 
haupt1). Ihr  eigentlicher  Sinn  und  ihre  eigentliche 
Tendenz  richten  und  beschränken  sich  nicht  nur  auf 
die  Grundlegung  bestimmter  Wissenschaften,  einzel- 
ner Kapitel  der  Erkenntnis,  etwa  bloß  der  Mathe- 
matik und  der  mathematischen  Naturwissenschaften; 
an  diesen  besonderen  Formen  und  Ausprägungen  der 
Erkenntnis  verdeutlicht,  erleuchtet  und  belegt  die  Ver- 
nunftkritik die  allgemeine  systematische  Theorie  der 
Erkenntnis  überhaupt.  Wo  sich  Thema  und  Unter- 
suchung auf  die  Grundlegung  besonderer  Wissen- 
schaftsgebiete beschränken,  etwa  der  Geometrie  Eu- 
klids oder  der  Mechanik  Newtons,  bleibt  trotzdem 
die  Beziehung  auf  die  Kritik  der  „Erkenntnis  über- 
haupt" stets  gewahrt,  wird  das  allgemeine  Problem 
der  Grundlegung  der  wissenschaftlichen  Systematik 
als  solcher  nicht  aus  den  Augen  verloren.  Das  ist 
so  gewiß  der  Fall,  als  die  transzendentale  Einheit  der 
Apperzeption  nicht  nur  die  Voraussetzung  für  einen  ein- 
zelnen Wissenschaftszweig  bedeutet,  als  sie  nicht  nur 
die  theoretische  Begründung  einer  besonderen  Ab- 
teilung der  Erkenntnis  ermöglicht;  das  ist  so  sicher, 
als  die  reine  theoretische  Vernunft,  deren  kritische 
Begründung  doch  die  umfassende  Aufgabe  bildet, 
nicht  ausschließlich  nur  einzelnen  Wissenschaften  zu- 
gute kommt.  Wenn  man  die  Ausführungen  nicht  nur 
der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft,  sondern 
auch  die  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bis 


x)  Auch  Bruno  Bauch  weist  in  seinem  bereits  genannten 
Werk  über  Kant  auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  Kr.  d. 
reinen  Vern.,  besonders  in  der  Kritik  der  rationalen  Theologie  und 
des  physiko-theologischen  Gottesbeweises,  und  der  Kr.  der  Urteils- 
kraft hin;  vgl.  S.  297. 
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auf  ihre  letzte  theoretische  Verwurzelung  zurückver- 
folgt, bis  zu  demjenigen  Punkte,  an  dem  sie  gleich- 
sam unmittelbar  und  unvermittelt  aus  dem  Gefüge  der 
Vernunft  hervorwachsen  und  zum  erstenmal  in  den 
Bereich  der  kritischen  Prüfung  einbezogen  werden, 
dann  trifft  man  immer  auf  gewisse  Kapitel  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft1). 

Im  besonderen  aber  darf  nun  gerade  die  tran- 
szendentale Dialektik  als  dasjenige  Kapitel  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bezeichnet  und  anerkannt 
werden,  in  dem  die  Grundlegung  der  Teleologie, 
m.  a.  W.  diejenige  der  systematischen  Erkenntnis  über- 
haupt, innerhalb  derer  die  Teleologie  einen  sachlich 
notwendigen  Bestandteil  ausmacht,  zur  kritischen  Be- 
handlung gelangt.  Und  mit  dem  Hinweis  auf  dieses 
Kapitel  ist  zugleich  derjenige  Punkt  angegeben,  von 
dem  aus  die  eigentliche  systematische  Fortbildung 
des  Kritizismus  zum  spekulativen  Idealismus  inner- 
halb der  geschichtlichen  Entwicklung  erfolgt:  Aus 
der  Kritik  der  Ideenlehre,  wie  sie  in  der  tran- 
szendentalen Dialektik  vollzogen  wird,  er- 
wächst die  neue  Periode  der  Philosophie;  an  sie 
—  und  nicht  etwa  an  die  transzendentale  Ästhetik 
und  Analytik  —  schließt  sich,  sei  es  in  positiver,  zu- 
stimmender, ausbauender  oder  in  negativer,  ablehnen- 
der, bekämpfender  Arbeit  die  systematische  Fort- 
setzung an,  die  in  der  spekulativen  Epoche  ihren  ge- 
schichtlichen Ausdruck  findet. 


!)  So  hat  Benno  Erdmann  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  schon  die  Titel-  und  Themafassung  der  ersten  Kritik  als 
Kritik  der  reinen  Vernunft  anzeige,  daß  nach  der  ursprünglichen 
Absicht  Kants  die  Untersuchung  in  diesem  Werk  prinzipiell  sich 
nicht  nur  auf  die  theoretische  Erkenntnis  beschränken,  sondern 
auch  die  praktische  Erkenntnis  mitumfassen  solle  (vgl.  Ein- 
leitung zur  Akademie-Ausgabe  der  Kr.  d.  rein.  Vern.  Bd.  4, 
S.  573)-  Und  Natorp  hat  genauer  dargelegt,  daß  „ursprünglich 
die  Kr.  d.  rein.  Vern.  das  Ganze  der  kritischen  Grundlegung 
gegeben  haben  wollte,  der  nur  noch  das  »System«  —  die  Meta- 
physik der  Natur  und  der  Sitten,  keine  weitere  —  folgen  sollte" 
(vgl.  Einleitung  zur  Akademie-Ausgabe  der  Kr.  d.  prakt.  Vern. 
Bd.  5,  S.  489 ff.). 
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b. 

Welches  sind  nun  aber  im  besonderen  die  Be- 
ziehungsfäden zwischen  der  transzendentalen  Dialek- 
tik auf  der  einen  Seite  und  dem  spekulativen  Idealis- 
mus auf  der  anderen?  Welche  grundsätzlichen  Zu- 
sammenhangsmomente walten  zwischen  ihnen?  Wenn 
wir  uns  ihrer  Erfassung  und  Kennzeichnung  zuwen- 
den, so  handelt  es  sich  nicht  um  die  auf  das  einzelne 
gehende  Anführung  besonderer  Belegstellen,  sondern 
um  die  Erfassung  und  Herausstellung  der  durch  sie 
hindurchgehenden,  allgemeinen  Bildungsgesetzlich- 
keit, um  die  Entwicklung  der  für  sie  typischen  Ge- 
sinnung und  Grundtendenz.  Es  ist  auch  hier  nicht 
die  äußere  Architektur  dieser  Gruppen,  sondern  das 
Prinzip  ihrer  Architektonik,  das  Gesetz  ihres  inneren 
Maßes,  die  Vernunft,  der  Logos  ihrer  Gestalt  und 
Gestaltung,  deren  Bestimmung  obliegt.  Es  gilt,  den 
systematischen  Bauwillen  dieser  Komplexeinheiten 
und  Gruppen  zu  ermitteln,  es  gilt,  in  die  geistige 
Strömung  einzutauchen,  in  die  sie  eingebettet  sind. 
Und  dann  wird  sich  ergeben,  daß  diese  Einheiten 
Glieder  innerhalb  der  umfassenden  Einheit  und  Be-, 
wegung  des  systematischen  Idealismus  überhaupt  dar- 
stellen, daß  zwischen  ihnen  strenge  Verbundenheit 
und  innere  Aneinanderreihung,  organisch-notwendiges 
Herauswachsen  der  einen  Leistung  aus  der  anderen 
und  damit  ein  genauer  methodischer  Zusammenhang 
bestehen. 

Wäre  dem  nicht  so,  dann  würde  in  einem  der 
wichtigsten  und  entscheidungsvollsten  Abschnitte  der 
deutschen,  ja  der  ganzen  modernen  Geistesgeschichte 
eine  merkwürdige  Lücke  klaffen,  eine  Zusammen- 
hanglosigkeit  würde  sich  ausbreiten,  eine  unfaßbare 
Brüchigkeit  hervortreten,  die  wie  ein  Hohn  auf  den 
unaufgebbaren  Gedanken  der  Einheit  der  Philosophie 
und  ihres  sicheren  Fortschritts  anmuten  würde.  Welche 
Tragweite  hätte  es,  wenn  jener  Zusammenhang  nicht 
vorhanden  wäre?  Wie  die  Kontinuität  des  Geistes- 
lebens zum  Aberglauben  und  zur  Einbildung  herab- 
sinken würde,  so  würde  auch  die  Möglichkeit  eines 
einheitlichen,  zusammenhängenden  Verständnisses  und 
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damit  überhaupt  jegliches  tiefere  Verständnis  dieses 
ganzen  Kosmos  von  Leistungen  unterbunden  sein1). 
Man  könnte  nur  seine  Chronologie  schreiben,  seine 
philosophische  Erkenntnis  jedoch  wäre  unmöglich. 

1.  In  der  transzendentalen  Dialektik  erreicht  die 
kritische  Grundlegung  nicht  allein  den  tiefsten  Grund 
und  Wurzelpunkt  in  der  Rechtfertigung  der  theore- 
tischen Erkenntnis  und  ihres  Fundamentes,  sondern 
auch  den  tiefsten  Grund  in  ihrer  eigenen  Systematik, 
in  ihrem  eigenen  systematischen  Aufbau  als  Theorie. 
Das  ergibt  sich  schon  aus  dem  Gegenstand  ihrer 
Untersuchung;  es  ergibt  sich  daraus,  daß  sich  diese, 
nachdem  die  besonderen,  singulären  Einheitsfunktio- 
nen der  Anschauung  und  des  Verstandes  (Raum, 
Zeit,  Kategorien,  Grundsätze)  entwickelt  sind,  nun- 
mehr der  Bestimmung  des  Geltungswertes  der  ober- 
sten, umfassendsten  Einheitsbeziehungen  der  Vernunft 
überhaupt,  d.  h.  den  Ideen,  zuwendet.  Nur  gilt  es 
für  unseren  Zweck,  genau  den  theoretischen  Sinn  und 


!)  Deshalb  ist  dem  Gedanken  zuzustimmen,  den  Ferd.  Jakob 
Schmidt  einmal  mit  den  Worten  ausgesprochen  hat,  daß  „der 
deutsche  Idealismus  nicht  aus  dem  besonderen  Gedankengefüge 
des  Einen  oder  Anderen  seiner  großen  Vertreter  schon  zureichend 
verstanden  werden  kann,  sondern  nur  aus  der  in  dem  Ganzen 
sich  verwirklichenden  Idee"  (vgl.  Ferd.  Jakob  Schmidt,  Zum 
Gedächtnis  für  Adolf  Lasson;  Kant-Studien  1918,  Heft  1,  S.  u6f.). 
Und  an  der  gleichen  Stelle  führt  er  den  Ausspruch  an,  den 
Schellin g  seinen  Zeitgenossen  zurief:  „Seit  Kant's  eigentliche 
Wirkung  in  der  Philosophie  begonnen,  sind  es  nicht  verschiedene 
Systeme,  sondern  es  ist  nur  Ein  System,  das  durch  alle  die  auf- 
einanderfolgenden Erscheinungen  nach  dem  letzten  Punkt  seiner 
Verklärung  hindrängt.  Die  Philosophie  war  von  einem  rapiden 
und  gleichsam  unwillkürlichen  Prozeß  ergriffen ;  was  als  rapide 
Aufeinanderfolge  von  Systemen  erschien,  war  eigentlich  nur  die 
schnelle  Folge  der  Entwicklungs-  und  Fortbildungsmomente  Eines 
Systems."  (Sendling,  Zur  Geschichte  der  neueren  Philosophie; 
W.  W.  Bd.  10,  S.  74,  Anmerkung.  Die  Angabe  dieser  Stelle 
verdanke  ich  einer  freundlichen  Mitteilung  von  Professor  Dr. 
F.  J.  Schmidt.)  Vgl.  auch  Ferd.  Jakob  Schmidt,  Zur  Wieder- 
geburt des  Idealismus;  Philosophische  Studien  (1908);  hierin  der 
Aufsatz:  „Kant  und  die  spekulative  Mathematik",  S.  248;  ferner 
die  auf  S.  200  Anm.  genannten  Abhandlungen  bzw.  Werke  von 
Lasson  und  Kroner. 


c)  Kritizismus  und  spekulative  Philosophie.  209 

die  Beziehungsrichtung  der  Ideen  zu  erkennen,  sie 
nicht  in  ihrer  Leistung  für  die  Erkenntnis  zu  verfolgen, 
also  nicht  darauf  hin,  daß  die  Idee  der  Seele  den 
regulativen  Gesichtspunkt  für  die  Psychologie,  die  der 
Welt  den  für  die  Kosmologie,  diejenige  Gottes  den 
für  die  Theologie  abgibt.  Sondern  es  gilt,  den  imma- 
nenten, transzendental-logischen  Wert  des  Begriffs  der 
Idee  zu  erkennen,  der  sich  darin  ausprägt,  daß  in 
diesem  Wert  die  der  Vernunft  und  damit  der  Syste- 
matik eigene  Dialektik  und  Einheit  überhaupt  zum 
Ausdruck  kommen. 

Abgesehen  nämlich  von  allen  besonderen  Fragen 
und  Aufgaben  und  Entscheidungen  der  transzenden- 
talen Dialektik  wurzelt  die  überlegene  Wichtigkeit 
dieses  Kapitels  der  Vernunftkritik  darin,  daß  in  ihm 
die  Untersuchung  sich  auf  die  Gesetzlichkeit  und  Ein- 
heit der  Vernunft  überhaupt  und  schlechthin  richtet, 
und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  diese  Einheit  nicht  nur 
das  Objekt,  den  Gegenstand,  sondern  daß  sie  zugleich 
das  logisch-systematische  Subjekt  der  Untersuchung 
darstellt.  In  der  transzendentalen  Dialektik  tritt  die 
Vernunft  selber  in  ungleich  unmittelbarerer  Gestalt  und 
Wirksamkeit  hervor  als  in  der  transzendentalen  Ästhe- 
tik und  Analytik.  Wir  hätten,  mit  anderen  Worten, 
den  Prozeß  der  systematischen  Selbstbestimmung  und 
Selbsterkenntnis  der  Vernunft  vor  uns,  in  dem  nicht 
mehr  ein  bestimmtes  Faktum  der  Wissenschaft,  das 
als  Erzeugnis  der  Vernunftfunktion  von  dieser  be- 
grifflich abtrennbar  ist,  sondern  in  dem  die  Vernunft- 
funktion selber  als  Erzeugung  und  Erzeugende  offen- 
bar wird.  In  der  Funktion  der  Idee  und  in  der  Schöp- 
fung der  Ideenwelt  zeigt  sie  sich  in  ihrer  Totalität 
und  systematischen  Unbedingtheit. 

Indem  aber  Problem  und  Sinn  der  Untersuchung 
sich  auf  die  systematische  Einheit  schlechthin  be- 
ziehen, die  jede  besondere  Einheit  in  sich  umfaßt  und 
übergreift,  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  diejenige 
Charakteristik  der  Metaphysik,  die  in  ihr  die  Wissen- 
schaft einer  besonderen  Objektsbestimmung  (Seele, 
Welt,  Gott)  erblickt,  die  der  Metaphysik  die  Aufgabe 
einer  Erkenntnis  von  bestimmten  Gegenständen  über- 
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weist.  Solange  noch  die  Metaphysik  diese  besondere 
Objektsbestimmung  ins  Auge  faßt  und  versucht,  bleibt 
sie  nichts  als  dogmatischer  Ontologismus,  und  ihre 
Entscheidungen  werden  dialektisch  in  der  übelen  Be- 
deutung dieses  Begriffs.  Hingegen  läßt  sich  gegen 
die  Metaphysik  keinerlei  kritisches  Bedenken  erheben, 
wenn  sie  auf  die  Bestimmung  der  Grundgesetze  der 
reinen  Systematik  ausgeht,  wenn  sie  die  Lehre  von 
den  Prinzipien  aller  Systematik  als  solcher,  d.  h.  den 
Ideen  ist.  Im  Gegenteil,  das  ist  ihre  positive  Auf- 
gabe, eine  neue,  von  der  Kritik  entdeckte  Aufgabe  — 
oder  die  Wiederentdeckung  der  alten,  ihr  schon  von 
Plato  zugewiesenen  Aufgabe:  die  Metaphysik  als 
Ideenlehre. 

Deshalb  läßt  sich  der  positive  Teil  der  transzen- 
dentalen Dialektik  auch  dahin  bestimmen,  daß  diese 
nach  der  Kritik  und  Widerlegung  des  metaphysischen 
Dogmatismus  in  der  Tat  eine  positive  Metaphy- 
sik entwickelt,  deren  Gegenstand  die  allgemeine 
Systematik  der  Vernunfteinheit  bildet.  Ihr  Problem 
ist  mit  anderen  Worten  die  Vernunft  als  solche.  Nie 
aber  ist  die  Vernunft  nur  Objekt.  Das  ist  der 
entscheidende  Punkt.  Indem  die  Vernunft  als  das 
Grundgesetz  und  als  der  Inbegriff  der  Systematik 
erfaßt  und  bestimmt  wird,  indem  sie  in  ihrer  Einheit 
und  als  Einheit  „unsere  Verstandeserkenntnisse  in 
ihrem  ganzen  Umfang"  umgreift,  indem  sie  „das  Sy- 
stematische der  Erkenntnis,  d.  h.  den  Zusammen- 
hang derselben  aus  einem  Prinzip"  zustande  bringt, 
läßt  sich  zwischen  der  Theorie  der  Vernunft  im  Sinne 
des  Genitivus  objektivus  und  der  Theorie  als  Vernunft, 
d.  h.  der  Vernunft  der  Theorie,  d.  h.  ihrer  vernünf- 
tigen Gesetzlichkeit  nach  kein  Unterschied  mehr  ent- 
decken. 

Ein  solcher  Unterschied  würde  sich  nur  dann 
herausbilden,  wenn  der  rein  begrifflich-systematische 
Vereinheitlichungswert  der  Vernunft  nicht  streng  fest- 
gehalten, wenn  ihr  umfassender  regulativer  Gebrauch 
nicht  in  seiner  vollen  synthetischen  Funktion  erkannt 
und  bewahrt,  d.  h.  wenn  die  Vernunft  und  ihre  Ideen 
einer   Verdinglichung   unterworfen,   wenn   aus  den 
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reinen  Ideen  Hypostasen  gemacht  werden  würden. 
Er  besteht  nicht,  wenn  der  Fehler  der  Hypostasierung 
vermieden,  wenn  die  ontologistische  Auffassung  der 
Vernunft  ferngehalten,  wenn  die  Vernunft  m.  a.  W. 
lediglich  als  Einheit-stiftende  Funktion  erfaßt  wird 
und  gilt. 

Indem  und  weil  die  transzendentale  Dialektik  die 
Unmöglichkeit  einer  Metaphysik  der  Dinge  nach- 
weist, indem  sie  mit  so  entscheidender  Energie  und 
so  entscheidendem  Erfolg  den  dialektischen  Schein 
bekämpft,  in  der  Hypostasierung  der  Vernunft  und 
ihrer  Ideen  einen  willkürlichen  Dogmatismus  ent- 
larvt, gerade  indem  und  weil  sie  zeigt,  daß  die  Ver- 
nunft kein  Ding  darstellt  und  keine  Erkenntnis  von 
einem  Objekt  vermittelt,  sondern  dem  Verstand  zur 
Regel  dient,  die  „Einheit  der  Verstandesregeln  unter 
Prinzipien  ermöglicht",  legt  sie  den  Grund  zu  der  Me- 
taphysik der  Vernunft  als  dem  formal-regulativen  Ve- 
hikel der  Erkenntnis.  — 

Nun  aber  ist  sie,  die  transzendentale  Dialektik, 
ja  selber  ein  Ausdruck  der  Erkenntnis,  eine  Form 
und  ein  Kapitel,  ein  Erzeugnis  und  eine  Gestalt  der 
Vernunft.  Indem  sie  deren  Gefüge  und  Geltungswert 
aufdeckt,  enthüllt  sie  also  ihre  eigene  Verfassung, 
entblößt  und  deckt  die  Vernunftkritik  die  ihr  imma- 
nente Bildungsgesetzlichkeit  auf,  stellt  sie  dasjenige 
Prinzip  ans  Licht,  durch  das  sie  selber  als  Kritik  und 
Theorie  überhaupt  möglich  ist.  Denn  niemals  kann 
die  Vernunft  nur  als  Inhalt  und  Gegenstand  einer 
Untersuchung  gedacht  werden.  Da  sie  als  das  logisch- 
systematische Grundprinzip  aller  Erkenntnis  über- 
haupt zu  gelten  hat,  ist  sie  auch  das  Prinzip  für  jede 
Untersuchung,  also  auch  für  das  der  Vernunftkritik. 
Damit  darf  der  Eingangssatz,  der  dieser  ganzen  Be- 
trachtung als  Behauptung  und  These  vorangestellt 
ist  (S.  39 ff.),  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  sein. 

2.  Unter  dem  hier  entwickelten  Gesichtspunkt  ge- 
winnt nun  das  Verhältnis  zwischen  der  transzenden- 
talen Dialektik  und  der  Metaphysik  des  spekulativen 
Idealismus  seine  volle  Deutlichkeit.    Da  die  speku- 
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lative  Logik,  die  Wissenschaftslehre,  die  Phänome- 
nologie des  Geistes  die  Metaphysik  der  Vernunft, 
zum  mindesten  Kapitel  einer  solchen  darstellen,  so 
ist  die  ganze  Verfassung  dieser  Disziplinen  an  der 
Idee  der  systematischen  Einheit  der  Vernunft  orien- 
tiert. Diese  Disziplinen  sind  nicht  nur  auf  die  letzten 
und  höchsten  Einheitsbedingungen  der  Vernunft,  auf 
die  Ideen,  als  auf  ihren  Untersuchungsgegenstand 
eingestellt,  sondern  sie  beruhen  selber  ihrer  Gesetz- 
lichkeit nach  auf  ihnen;  sie  suchen  nicht  nur  die  Sy- 
stematik der  Erkenntnis  zu  entwickeln,  darzustellen 
und  aufzubauen,  sondern  sie  sind  selber  Ausdruck, 
Erzeugnis  dieser  Systematik,  die  sich  in  ihnen  aus- 
wirkt und  betätigt.  Auch  in  ihnen  lebt  und  schafft 
eine  durchaus  systematische  Gesinnung  als  Bedin- 
gung, als  Prinzip  ihrer  Möglichkeit.  Sie  dienen  nicht 
nur  dem  Nachweis,  daß  alle  wirkliche  Erkenntnis  die 
Form  der  Systematik  trägt  und  tragen  muß,  und  daß 
sich  allein  in  dieser  Form  die  Idee  der  Erkenntnis 
erfüllt;  sondern  der  ganze  Stufengang  ihrer  Begrün- 
dungen, der  Geist,  der  in  ihrer  Durchführung  waltet, 
ist  streng  systematischen  Gepräges;  der  Odem  und 
die  Kraft  der  Einheit  leben  in  ihnen. 

Ist  dem  aber  so,  dann  schwinden  der  Verdacht 
und  der  Einwand,  daß  sich  in  der  Verfassung  und  in 
dem  Aufbau  des  spekulativen  Idealismus  in  erster 
Linie  psychologische  Momente  und  Forderungen  gel- 
tend machen.  Man  pflegt  jetzt  auf  solche  psycholo- 
gischen Strömungen  z.  B.  in  Ficht  es  Wissenschafts- 
lehre hinzuweisen.  Sofern  solche  Strömungen  wirk- 
lich in  ihr  herrschen,  was  hier  ununtersucht  bleiben 
mag,  könnten  sie  als  nebenhergehende  Richtungen, 
als  seitlich  divergierende  Bewegungen  bezeichnet  wer- 
den, die  den  Schwerpunkt  des  Problems  von  der  Sy- 
stematik der  Erkenntnis  in  den  Versuch  einer  Sy- 
stematik des  Seins  und  damit  in  einen  Dogmatismus 
verschieben  könnten.  Aber  wenn  nun  auch  das  Vor- 
handensein solcher  psychologischen  Strömungen  im 
spekulativen  Idealismus  nicht  bestritten  werden  soll, 
so  ist  doch  unverkennbar,  daß  sie  im  tiefsten  Grund 
nicht  von  ausschlaggebender  Wirksamkeit  und  Trag- 
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weite  sind.  Der  Herzpunkt,  der  schlechthinnige  Mit- 
telpunkt, die  allem  etwaigen  Rückfall  in  einen  Onto- 
logismus  unvergleichlich  überlegene  Kernidee  dieses 
Idealismus  richtet  sich  auf  die  Metaphysik  der  Ver- 
nunft, wie  denn  dieser  Idealismus  selber,  seiner  grund- 
gesetzlichen Möglichkeit  nach,  nichts  anderes  als 
Metaphysik  der  Vernunft  ist;  in  ihm  bekunden  und 
offenbaren  sich  die  metaphysische  Bautendenz  und 
Bauleistung  der  Vernunft  in  all  ihrer  systematischen 
Autonomie  und  autonomen  Systematik  in  zwingender 
Stärke.  Und  ist  denn  der  Kritizismus  als  Theorie  der 
Kultur  etwas  anderes  als  Metaphysik  der  Vernunft? 
Und  ruht  er  auf  einem  anderen  Gesetz  als  dem  der 
autonomen  Systematik  der  Vernunft?! 

Ein  Absatz,  wie  der  hier  folgende,  in  dem  Kant 
das  „Resultat  der  ganzen  transzendentalen  Dialektik 
deutlich  vor  Augen  stellt,  und  die  Endabsicht  der 
Idee  der  reinen  Vernunft,  die  nur  durch  Mißverstand 
und  Unachtsamkeit  dialektisch  werden,  genau  be- 
stimmt", könnte  auch  in  Ficht  es  Wissenschaftslehre, 
in  Sendlings  System  des  transzendentalen  Idealismus, 
in  Hegels  Phänomenologie  seinen  Platz  finden.  „Die 
reine  Vernunft  ist  in  der  Tat  mit  nichts  als  mit  sich 
selbst  beschäftigt  und  kann  auch  kein  anderes  Ge- 
schäft haben,  weil  ihr  nicht  die  Gegenstände  zur  Ein- 
heit des  Erfahrungsbegriffs,  sondern  die  Verstandes- 
erkenntnisse zur  Einheit  des  Vernunftbegriffs  d.  i.  des 
Zusammenhanges  in  einem  Prinzip  gegeben  werden. 
Die  Vernunfteinheit  ist  die  Einheit  des  Systems,  und 
diese  systematische  Einheit  dient  der  Vernunft  nicht 
objektiv  zu  einem  Grundsatze,  um  sie  über  die  Gegen- 
stände, sondern  subjektiv  als  Maxime,  um  sie  über 
alle  mögliche  empirische  Erkenntnis  der  Gegenstände 
zu  verbreiten.  Gleichwohl  befördert  der  systematische 
Zusammenhang,  den  die  Vernunft  dem  empirischen 
Verstandesgebrauche  geben  kann,  nicht  allein  dessen 
Ausbreitung,  sondern  bewährt  auch  zugleich  die  Rich- 
tigkeit desselben,  und  das  Prinzipium  einer  solchen 
systematischen  Einheit  ist  auch  objektiv,  aber  auf 
unbestimmte  Art  (prineipium  vagum)  nicht  als  kon- 
stitutives Prinzip,  um  etwas  in  Ansehung  eines  di- 
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rekten  Gegenstandes  zu  bestimmen,  sondern  um  als 
bloß  regulativer  Grundsatz  und  Maxime  den  empiri- 
schen Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eröffnung  neuer 
Wege,  die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliche 
zu  befördern  und  zu  befestigen,  ohne  dabei  jemals 
den  Gesetzen  des  empirischen  Gebrauchs  im  min- 
desten zuwider  zu  sein/' 

Für  das  System  des  spekulativen  Idealismus,  so- 
wohl für  das  Ganze  als  seine  Teile,  ist  der  Gedanke 
der  Einheit,  der  Einheit  der  Vernunft,  die  sich  in  der 
Form  teleologischer  Dialektik  auswirkt,  der  schlecht- 
hin grundlegende,  maßgebende,  herrschende.  Wie 
der  Spinozismus  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Sub- 
stanz ist,  so  ist  der  spekulative  Idealismus  die  Lehre 
von  der  systematischen  Einheit  der  Vernunft.  Er  ist 
logischer  Monismus  und  monistische  Logik  in  der 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  bis  jetzt  höchsten 
und  umfassendsten  Form. 

Diese  Grundtendenz  und  Gesetzlichkeit  machen 
sich  bis  in  die  einzelnen  Zweige  und  besonderen  Rich- 
tungen des  spekulativen  Idealismus  geltend.  Wie  in 
der  spekulativen  Naturphilosophie  nicht  nur  die  Na- 
tur als  Einheit  erkannt  wird,  die  durch  Kontraste  und 
Gegensätze  hindurch  ihre  Teleologie  erreicht,  son- 
dern nicht  minder  die  Naturphilosophie  als  philo- 
sophische Disziplin  selber  sich  nach  dem  Prinzip  stren- 
ger Bindung  aller  Erkenntnisse  zu  einer  Totalerkennt- 
nis wissenschaftlich  aufbaut,  so  ist  ein  Gleiches  auch 
in  der  spekulativen  Geschichtsphilosophie  der  Fall. 
Nicht  nur  die  Einheit  des  Objekts,  sondern  auch  die 
organische  Einheit  der  Gedanken  über  dieses  Objekt 
soll  dargetan,  soll  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Not- 
wendigkeit offenbart  werden.  In  diesem  doppelten 
Sinne  spricht  Fichte  in  den  ,, Grundzügen"  in  Hin- 
sicht auf  die  Philosophie  der  Geschichte  von  einem 
„philosophischen  Gemälde  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters" und  unterscheidet  es  von  der  Art,  wie  der 
„bloße  Empiriker"  vorgeht1).    Die  organische  Ein- 


x)  Fichte,  IV,  S.  398  u.  ö.  (Ausgabe  von  Medicus  in  d. 
Philosoph.  Bibliothek). 
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heit  der  Gedanken  über  die  Geschichte  bildet  das 
Wie  der  geschichtsphilosophischen  Frage  und  Be- 
trachtung; der  Gedanke  der  Einheit  des  Objekts  da- 
gegen richtet  sich  auf  das  Was  der  Weltgeschichte1). 
Doch  statt  Beispiele  und  Hinweise  zu  häufen,  was 
sich  ohne  Mühe  bis  ins  Endlose  bewerkstelligen  ließe, 
sei  nur  noch  auf  eine  der  zahlreichen  Grundbestim- 
mungen des  Wesens  der  Wissenschaftslehre,  also  der 
theoretischen  Grundlage  der  Natur-  und  der  Ge- 
schichtsphilosophie, aufmerksam  gemacht.  In  der 
„Darstellung  der  Wissenschaftslehre  von  1801"  heißt 
es,  daß  die  Wissenschaftslehre  „eine  organische  Ein- 
heit, eine  Verschmelzung  der  Mannigfaltigkeit  in  Ein- 
heit, und  Ausströmung  der  Einheit  in  Mannigfaltig- 
keit zugleich  und  in  ungetrennter  Einheit"  bedeute 
und  darstelle2).  Die  waltende  Aufgabe  und  Absicht 
ist  demnach  nicht  nur  auf  die  Darstellung  der  Ein- 
heit des  Materials,  d.  h.  in  diesem  Fall:  des  Wis- 
sens, sondern  auch  auf  die  der  Einheit  des  Wissens 
vom  Wissen,  d.  h.  der  Einheit  der  Lehre,  der  Form 
desselben  gerichtet. 

3.  Stellen  sich  sonach  sowohl  die  kritische  Philo- 
sophie als  auch  der  spekulative  Idealismus,  wenn 
sie  beide  nicht  nur  in  Hinsicht  auf  den  Gegenstand 
ihrer  Untersuchung,  vielmehr  wenn  sie  in  bezug  auf 
das  sie  gründende  und  formende  Prinzip  und  Gesetz 
betrachtet  werden,  als  Schöpfungen  der  Systematik 
der  Vernunft  dar,  so  wird  ihr  Zusammenhang  noch 
einleuchtender,  wenn  die  Methode  erkannt  und  fest- 
gestellt ist,  in  der  beide  Schöpfungen  zur  Entfaltung 
kommen.  Da  das  Problem  der  Methode,  dieses  nicht 
nur  als  Gegenstand,  sondern  als  Problem  des  Prin- 
zips der  Philosophie  und  ihres  Aufbaus  selber  ge- 
nommen, zu  den  grundlegenden  und  maßgebenden 
Fragen  der  Möglichkeit  der  Philosophie  gehört,  da 
das  System  der  Philosophie  auf  keine  andere  Weise 
zur  Ausreifung  und  Darstellung  gelangen  kann  als 


x)  Ebenda,  S.  414. 
2)  Ebenda,  S.  10. 
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mittels  der  ihm  gemäßen  Methode,  so  stehen  wir 
jetzt  vor  einer  folgenschweren  Entscheidung  innerhalb 
der  Erwägungen  dieses  ganzen  Kapitels. 

Und  doch  können  wir  uns  gerade  hier  kurz  fas- 
sen. Denn  daß  es  die  Dialektik  ist,  die  als  Methode 
das  System  des  spekulativen  Idealismus  zur  Entwick- 
lung bringt,  und  mittels  der  die  spekulative  Vernunft 
ihren  Weg  zurücklegt,  das  bedarf  keiner  näheren  Aus- 
führung. Sind  doch  spekulatives  Denken  und  dialek- 
tisches Denken  ein  und  dieselbe  Sache.  Die  Dialek- 
tik ist  die  Form  der  Spekulation.  Dialektik  bedeutet 
systematische  Setzung  vernünftiger,  von  der  Vernunft, 
nicht  der  Willkür  erzeugter  Gegensätze.  Im  Gange, 
im  Prozeß  der  Antithetik  erstehen  und  determinieren 
sich  als  Symbole  dieses  antithetischen  Vernunftver- 
laufs die  Antinomien.  Sie  sind  die  Kennzeichen,  die 
Wegmarken  und  Wegsteine,  die  Ergebnisse,  die  Nie- 
derschläge der  Dialektik.  Und  darum  formuliert 
Hegel,  als  er  die  vier  Antinomien  erwähnt,  die  Kant 
in  der  Kritik  der  dogmatischen  Kosmologie  aufge- 
stellt hat,  in  klassischer  Schärfe  und  Knappheit  den 
Gedanken:  „Die  Hauptsache,  die  zu  bemerken  ist, 
ist,  daß  nicht  nur  in  den  vier  besonderen,  aus  der 
Kosmologie  genommenen  Gegenständen  die  Antinomie 
sich  befindet,  sondern  vielmehr  in  allen  Gegenstän- 
den aller  Gattungen,  in  allen  Vorstellungen,  Begrif- 
fen und  Ideen.  Dies  zu  wissen  und  die  Gegenstände 
in  dieser  Eigenschaft  zu  erkennen,  gehört  zum  We- 
sentlichen der  philosophischen  Betrachtung:  diese 
Eigenschaft  macht  das  aus,  was  weiterhin  sich  als 
das  dialektische  Moment  des  Logischen  bestimmt1)". 
Die  spekulative  Philosophie  ist  im  großen  wie  im 
kleinen,  in  den  Hauptrichtungen  wie  in  den  Neben- 
zweigen, ausschließlich  und  mit  vollendeter  Hingabe 
auf  dem  dialektisch-antinomischen  Verfahren  gegrün- 
det :  sie  ist  als  spekulative  Logik  in  jeder  Hinsicht 
nichts  als  dialektische  Logik. 

Und  wie  es  um  die  Wirksamkeit  der  dialektisch- 


*)  Hegel,  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften 
im  Grundrisse.  Ausgabe  der  Philosoph.  Bibliothek  von  Georg 
Lasson,  §  48  S.  74. 
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antinomischen  Methode  für  die  Systematik  der  kri- 
tischen Philosophie  steht,  von  welcher  ausschlaggeben- 
den konstruktiven  Bedeutung  jene  Methode  für  den 
Kritizismus  ist,  das  aufzuweisen,  bildete  eine  Haupt- 
aufgabe unserer  ganzen  Arbeit  (vgl.  I.  Hauptteil  b; 
5,  6:  S.  81  — 123  und  c:  S.  124 — 138).  So  gewiß  das 
transzendentale  Verfahren  die  der  kritischen  Philo- 
sophie eigentümliche  Methode  ist1),  so  gewiß  ist  es, 
daß  dieses  Verfahren  in  seiner  innersten  Verfassung 
und  Gesetzlichkeit,  in  der  es  den  Gegenstand  be- 
gründet, und  in  der  sich  sein  Gegenstand  begründet, 
m.  a.  W.,  daß  sein  Geist  das  Merkmal  der  Dialektik 
trägt.  So  heißt  es  auch  in  der  auf  S.  200  Anm.  ge- 
nannten Abhandlung  von  Georg  Lasson  :  „Die  kri- 
tische Methode  ist  tatsächlich  ihrem  Wesen  nach 
dialektische  Methode"  (S.  15). 

Wohl  geht  die  kritische  Philosophie  nicht  mehr 
von  dem  abstrakten  Gegensatz  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt, Erkennen  und  zu  erkennendem  Gegenstand, 
von  einem  Drinnen  und  von  einem  Draußen, 
von  der  Vernunft  und  der  Welt  aus.  Wohl  ver- 
legt sie  weder  den  Wurzel-  und  Schwerpunkt  der 
Erkenntnis  einseitig  in  den  Verstand,  wie  es  der 
dogmatische  Rationalismus,  noch  in  die  „Ding-Emp- 
findung", wie  es  ebenso  einseitig  der  dogmatische 
Sensualismus  tut.  Wohl  ist  sie  über  diese  äußerliche 
Wahl  und  Disjunktion  grundsätzlich  und  fraglos  er- 
haben, so  erhaben,  daß  sie  weder  zu  der  einen  noch 
zu  der  anderen  Richtung  mehr  oder  minder  hinneigt. 
Wohl  erbaut  sie  die  Einheit  und  Systematik  der  Er- 
kenntnis nicht  aus  einzelnen  Stücken  und  leimt  sie 


!)  Eine  faßliche  und  klare  Darstellung  dieser  Methode  gibt 
Artur  Buchenau  in  seinem,  zur  Einführung  in  die  kritische 
Philosophie  ausgezeichnet  geeigneten  Buch:  „Grundprobleme  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft",  Leipzig  1914,  S.  34ff.  Ferner  sei 
hier  auf  die  Schrift  von  Kurt  Sternberg,  „Beiträge  zur  Inter- 
pretation der  kritischen  Ethik",  Berlin  19 12  (Ergänzungsheft 
Nr.  25  der  Kant-Studien)  hingewiesen,  wo  die  transzendentale 
Methode  in  einleuchtender  Weise  sowohl  von  der  Methode  des 
rationalen,  als  des  empirischen  oder  psychologischen  Dogma- 
tismus unter  deutlicher  Bestimmung  des  Wesens  einer  jeden 
dieser  Methoden  abgegrenzt  wird;  vgl.  S.  1 — 14  und  17 — 21. 
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erst  hinterher  in  einer  nachgeborenen  Synthese  zu- 
sammen. Sondern  die  Idee  der  Einheit  ist  ihr  Prin- 
zip, die  Idee  des  Systems  der  ihr  von  Anfang  und 
Grund  an  im  Blute  liegende  methodische  Gesichts- 
punkt für  alle  ihre  Ableitungen.  Die  transzendentale 
Synthesis  und  Gesetzlichkeit  ist  nicht  eine  anhangs- 
weise hinzukommende  Zusammenfassung  von  fertigen, 
logisch  vor  ihr  vorhandenen  Teilen.  Sondern  sie  ist 
das  „oberste  Prinzip"  aller  Ableitungen  und  Begrün- 
dungen. Da  sie  das  ist,  wird  sie  als  transzendentale 
Einheit  der  Apperzeption  ausgezeichnet  und  als  ob- 
jektive Bedingung  aller  Erkenntnis  bestimmt1). 

Aber  damit  ist  das  Verhältnis  von  Subjekt  und 
Objekt,  das  in  der  vorkantischen  Philosophie  ent- 
weder zu  einem  lockeren  Nebeneinander  oder  besten- 
falls zu  einem  disjunktiven  Zueinander  veräußerlicht 
war,  vertieft  zu  dem  Begriff  immanenter  Korrelativität. 
Nicht  mehr  wird  der  äußerliche  Anteil  erwogen,  den 
Subjekt  und  Objekt  oder  Subjekt  oder  Objekt  an  dem 
Zustandekommen  der  Erkenntnis  haben.  Denn  sie 
besitzen  ja  gar  nicht  einen  solchen  Anteil.  Sie  sind 
gar  nicht  die  Schöpfer  und  Stifter,  die  Faktoren  und 
die  Bedingungen  der  Einheit.  Sondern  ihr  Begriff 
selber  ist  überhaupt  erst  denkbar,  hat  überhaupt  erst 
Sinn  und  Bestand  innerhalb  und  auf  Grund  der  apri- 
orischen Synthesis.  Er  hat  in  dieser  seinen  logischen 
Ort,  er  ist  durch  sie  gesetzt  und  determiniert. 

Sind  aber  Subjekt  und  Objekt  —  diese  Begriffe 
im  weitesten  Sinne  genommen,  etwa  in  der  Weite, 
in  der  Fichte  vom  Ich  und  Nicht-Ich  spricht  — 
in  dieser  Einheit  der  Vernunft  als  Teile  und  Glieder 
derselben  gesetzt,  dann  ist  damit  in  dieser  Einheit 
das  Verhältnis  dialektischer  Beziehung  zwischen  ihnen, 
das  Verhältnis  dialektischer  Korrefativität  gesetzt.  Wir 
sahen  in  früheren  Kapiteln  dieser  Arbeit  die  gewaltige 


*)  Vgl.  hierzu  Hermann  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkennt- 
nis, S.  23;  Ernst  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem  in  der 
Philosophie  und  Wissenschaft  der  neueren  Zeit;  2.  Band,  2.  Aufl. 
'191 1,  S.  695 ff. ;  A.  Riehl,  Der  philosophische  Kritizismus,  1.  Bd., 
2.  Aufl.  1908,  S.  5i2ff.  u.  522ff. ;  Artur  Buchenau,  Grund- 
probleme der  Kritik  der  reinen  Vernunft,   1914,  S.  138  ff. 
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Fülle  einzelner  dialektischer  Paare,  die  innerhalb  der 
Kritiken  auftreten.  In  ihnen  legt  sich  die  gesetzliche 
Verfassung  der  kritischen  Philosophie  bloß;  sie  zeigen 
die  einzelnen,  besonderen  Stufen  an,  in  denen  sich  das 
System  des  Kritizismus  erhebt.  So  sind  sie  Stufen 
in  dem  Aufbau  der  Einheit  des  Systems.  Aber  diese 
Einheit  kann  zu  ihrer  Entwicklung  und  Vollendung 
ohne  jene  dialektischen  Beziehungspaare  gar  nicht 
gelangen.  Sie  sind  ihr  ebenso  notwendig,  wie  sie 
selber  ihnen  notwendig  ist.  Sie  sind  die  systemati- 
schen und  methodischen  Mittel  für  den  Zweck  des 
Systems.  Das  bedeutet  es,  wenn  die  Dialektik  als 
Methode  zur  Ermöglichung  des  kritischen  Systems 
bezeichnet  wird.  Denn  dieses  System  ist  keine  starre 
metaphysische  Einheit,  kein  Ding,  keine  Substanz, 
sondern  kontinuierliche  Erzeugung  aus  und  in  dem 
Geiste  der  Dialektik. 

Wie  wären  wohl  das  System  und  seine  Einheit 
in  dem  hier  dargestellten  Sinne  möglich  und  denkbar, 
wenn  die  in  ihm  gesetzten  Teile  zur  Identität  erstarrt 
wären?  Wenn  nicht  zwischen  ihnen  eine  lebendige 
und  fruchtbare  Reibung  herrschen  würde?  Nicht  aus 
Subjekt  plus  Objekt  ergibt  sich  die  Einheit  des  Sy- 
stems —  ein  unmöglicher  Gedanke,  da  dann  nie  Ein- 
heit sondern  Summation,  da  dann  kein  System  son- 
dern ein  Aggregat,  eine  äußerliche  Häufung  von 
Teilen  entstehen  würde.  Aber  andererseits  kann  inner- 
halb der  Einheit  des  Systems  der  Gegensatz  von  Sub- 
jekt und  Objekt  auch  nicht  völlig  verschwinden,  da 
alsdann  das  System  nicht  als  Organismus  erstehen 
würde,  der  aus  der  schöpferischen  Begabung  des 
Geistes  erwächst;  sondern  es  würde  dann  nur  eine 
tote  und  leere  Einerleiheit  und  Festigkeit  heraus- 
kommen. 

Die  Einheit  des  Systems  der  Vernunft  umfaßt 
zwei  Beziehungsrichtungen,  zwei  Dimensionen,  die 
untereinander  absolut  notwendig  verbunden,  in  der 
Verbindung  aufeinander  absolut  notwendig  bezogen 
sind,  da  die  Thesis  eben  nur  Thesis  in  analytischer 
Abgrenzung  und  in  synthetischer  Beziehung  zur  Anti- 
thesis,  die  Antithesis  als  Antithesis  nur  in  synthe- 
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tischer  Beziehung  und  analytischer  Abgrenzung  zur 
Thesis  gedacht  werden  kann.  Aber  darum  ist  ihr 
Gegensatz,  denken  wir  etwa  nur  an  das  Verhältnis 
zwischen  dem  Apriori  und  dem  Aposteriori  oder  dem 
zwischen  dem  Sein  und  Sollen  oder  dem  zwischen 
dem  empirischen  und  dem  reinen  Willen,  auch  der 
Synthesis  notwendig.  Und  das  nicht  nur  darum,  weil 
diese  ohne  jenen  Gegensatz,  ohne  jene  antinomische 
Spannung  nichts  zu  verbinden  hätte,  sondern  weil  der 
Kritizismus  selbst  ohne  einen  Gegenstand  als  seinen 
Inhalt,  auf  den  er  sich  bezieht,  unmöglich  wäre,  weil 
er  ein  leeres  Geschäft  darstellen  würde.  Auch  er  hat 
stets  ein  Gebiet,  ein  Objekt  sich  gegenüber,  dessen 
Begründung  er  vollzieht,  z.  B.  Wissenschaft,  Han- 
deln, Kunst.  Und  die  Konstituentien  und  Bedingun- 
gen, die  er  als  Begründungsfaktoren  dieser  Gebiete 
aufweist,  stehen  zueinander  im  Verhältnis  dialek- 
tischer Korrelativität. 

Nur  insofern  wird  man  einen  gewissen  Unter- 
schied in  dem  Gebrauch  der  Dialektik  zwischen  dem 
kritischen  und  dem  spekulativen  Idealismus  erblicken 
dürfen,  als  jener  die  einzelnen  dialektischen  Beziehuns- 
paare schärfer,  konkreter,  positiver  kennzeichnet,  sie 
in  ihrer  besonderen  Gestalt  deutlicher  heraushebt,  als 
es  dieser  tut.  Er  geht  m.  a.  W.  stärker  auf  die  be- 
sonderen Formen  und  Ausprägungen  der  Dialektik 
ein  als  dieser;  er  bezeichnet  mit  individueller  Bestimmt- 
heit die  Antinomien,  die  in  aller  Vernunftarbeit  spon- 
tan auftretenden  „natürlichen  Dialektiken"  und  anti- 
thetischen Korrelativitäten,  die  als  Stufen  im  syste- 
matischen Gefüge  der  Dialektik  sich  entwickeln. 
Wenn  hingegen  der  spekulative  Idealismus  die  Anti- 
nomien und  die  einzelnen  Fäden  des  dialektischen 
Gewebes  nicht  in  dieser  bestimmten  Fassung  heraus- 
arbeitet, so  bekundet  sich  auch  in  diesem  Punkt  seine 
ihm  eigentümliche  Tendenz,  die  stets  auf  die  Er- 
hebung zum  Allgemeinen  und  Systematischen  ge- 
richtet ist,  die  sich  bei  den  einzelnen  Bestimmtheiten 
nicht  so  lange  aufhält,  die  es,  unter  möglichster  Ab- 
sehung von  der  Konkretheit,  immer  mit  dem  Prinzip, 
mit  der  Idee  der  Sache  zu  tun  hat. 


c)  Kritizismus  und  spekulative  Philosophie.  221 

So  zeigt  der  Kritizismus  von  der  Dialektik  ein 
Bild,  bei  dem  mehr  die  Einzelzüge  ausgeführt  sind, 
während  der  spekulative  Idealismus  fast  ausschließ- 
lich auf  die  Herausarbeitung  der  großen  Umrisse 
und  der  grundsätzlichen  Merkmale  bedacht  ist.  Aber 
dieser  Unterschied  bedeutet  natürlich  keinen  wesen- 
haften Gegensatz,  keinen  Unterschied  von  prinzipiel- 
ler Tragweite.  — 

5.  Metaphysik  des  Seins  oder  Metaphysik  der  Vernunft. 

i.  Nun  aber  ließe  sich  fragen,  ob  denn  der  Um- 
stand, daß  sich  sowohl  die  kritische  als  auch  die  spe- 
kulative Philosophie  als  System  der  Vernunft  ent- 
wickeln und  orientieren,  für  sie  im  besonderen  kenn- 
zeichnend und  verbindlich  ist,  oder  ob  nicht  darin 
überhaupt  das  allgemeine  Wesen  aller  philosophischen 
Systeme  zum  Ausdruck  kommt.  Was  kann  ihnen 
denn  anders  als  Grundlage  und  als  methodisches 
Mittel  des  Aufbaues  dienen?  Spinnen  sich  nicht  alle 
Systeme  am  Faden  der  Vernunft  entlang? 

Gewiß,  wohl  folgen  sie  alle,  sofern  wissenschaft- 
liche Gesinnung  und  theoretische  Absicht  in  ihnen 
lebendig  sind,  dem  Leitfaden  der  Vernunft.  Wohl 
versuchen  sie  alle,  sich  rationaler  Methodik  zu  unter- 
stellen. Aber  dieser  rationale  Aufbau  gewinnt  bei 
einer  bestimmten  Gruppe  von  Systemen  allein  da- 
durch seine  Bürgschaft  und  seine  Rechtfertigung, 
seinen  Halt  und  seine  Gültigkeit,  daß  er  sich  als  das 
Spiegelbild  und  als  den  rationalen  Abdruck  der  Ge- 
setzmäßigkeit des  Seins,  als  die  begriffliche  Wieder- 
holung und  Nachzeichnung  der  kosmischen  Ordnung 
ausweist.  Mit  dieser  Art  der  Entscheidung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Vernunft  und  Sein  ist  das  Prin- 
zip der  Autonomie  der  Vernunft  verlassen,  ist  die  Be- 
deutung der  Vernunft  als  in  sich  ruhender,  sich  selbst 
sich  rechtfertigender  Grundgesetzlichkeit  und  Grund- 
einheit nicht  erkannt.  Denn  die  Systematik  der  Ver- 
nunft wird  hier  abhängig  gedacht  von  irgendeiner 
Systematik  des  Seins  —  das  tiqcjoxov  yevdog  alles  Dog- 
matismus, der  eben  in  der  Anerkennung  der  Abhän- 
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gigkeit  der  Vernunfteinheit  von  der  substantiellen  Ein- 
heit des  Seins  sein  eigentliches  logisches  Merkmal  hat. 

Darin  scheiden  sich  im  tiefsten  Grunde  die 
Zeitalter  der  Philosophie:  ob  die  Einheit  der 
Vernunft  aus  der  substantiellen  Einheit  des 
Seins  oder  ob  sie  aus  sich  selbst  heraus  ge- 
währleistet wird.  Darin  prägt  sich  die  tiefste,  die 
entscheidungsvollste  Wendung  in  der  Entwicklung 
der  Metaphysik  aus.  Die  Verschiedenheit  der  Ent- 
scheidung in  Sachen  der  Autonomie  der  Vernunft 
bietet  die  Voraussetzung  dafür,  von  einem  vorkan- 
tischen  und  einem  nachkantischen  Zeitalter  in  der 
Philosophie  zu  sprechen.  Mag  Spinoza  z.  B.  auch 
einen  noch  so  starken  und  kühnen  Rationalismus 
vertreten  und  durch  die  IVJacht  des  Verstandes  Him- 
mel und  Erde  bezwingen  zu  können  glauben :  die  meta- 
physische Sicherung  dieses  Rationalismus  ruht  doch 
in  der  dogmatischen  Überzeugung  von  der  absoluten 
Vernünftigkeit  des  Seins  als  der  Quelle  und  der  Recht- 
fertigung aller  rationalen  Konstruktion.  So  wird  der 
Vernunft  das  Sein  als  Grundlage  unterbaut,  so  hat 
das  Sein  die  metaphysische  Priorität:  nicht  in  der 
Logik  der  Vernunft,  sondern  in  der  Dogmatik  des 
Seins  hat  diese  Philosophie  ihre  Grunddisziplin. 

Im  strengen  Unterschied  dazu  baut  sich  die  kri- 
tische Philosophie  auf  dem  Gedanken  der  Selbstän- 
digkeit und  Reinheit  der  Vernunft,  auf  der  Unbedingt- 
heit  des  Systems  der  Vernunft  auf.  So  weicht  sie  vom 
Dogmatismus  in  letzter  Linie  nicht  darin  ab,  daß  sie 
das  Erkenntnis-  oder  Vernunftvermögen  einer  Kritik 
unterzieht1),  sondern  darin,  daß  sie  die  Erkenntnis 
des  Seins  nicht  in  Analogie  mit  dem  Kosmos  als 
einer  von  der  Vernunft  unabhängigen  Wirklichkeit, 
also  nicht  im  ontologischen  Sinne  entwickelt,  sondern 
den  Bedingungen  und  Prinzipien  der  Vernunft  unter- 


x)  Spinozas  Unternehmen  in  der  Schrift:  ,de  emendatione 
intellectus*  gehört  nicht  eigentlich  hierher.  Denn  der  letzte  Sinn 
dieser  Untersuchung  des  Intellektes  ist  kein  rein  kritisch-theore- 
tischer, sondern  ein  praktisch-ethisch-religiöser:  Verbesserung,  d.  h. 
Reinigung  von  den  Affekten  mittels  des  Verstandes  ist  die  Ab- 
sicht, der  diese  Schrift  dienen  will. 
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stellt.  Es  ist  der  Verstand,  der  der  Natur  die  Gesetze 
vorschreibt.  Damit  ist  die  kopernikanische  Wendung 
bezeichnet. 

Wo  immer  in  der  ganzen,  auf  Kant  folgenden  Zeit 
bis  zur  Stunde  ein  philosophischer  Versuch  auftritt, 
der  mit  der  Frage  nach  dem  Wesen  und  dem  Prinzip 
des  Seins  anhebt  und  eine  Metaphysik  des  Seins  an 
die  Spitze  stellt,  da  ist  kein  Zweifel,  daß  er  den  Sinn 
jener  Wendung  nicht  begriffen  hat  und  grundsätzlich 
noch  in  die  Periode  vor  dem  Kritizismus  gehört. 
Andererseits  ist  es  ein  Mißverständnis  oder  eine  irrige 
Folgerung  aus  den  Voraussetzungen  und  Ergebnissen 
der  kritischen  Philosophie,  wenn  die  Überzeugung 
vertreten  wird,  daß  der  Kritizismus  ein  für  allemal 
den  Weg  zur  Metaphysik  versperrt  habe.  Auch  oder 
gerade  auf  dem  Grunde  des  Kritizismus  ist  die 
Metaphysik  möglich,  nur  nicht  im  Sinne  und 
in  der  Form  eines  Dogmatismus  des  Seins,  son- 
dern als  Metaphysik  der  Vernunft,  d.  h.  als  In- 
begriff einer  auf  die  Bestimmung  der  Verfassung  und 
Gesetzlichkeit  der  Vernunft  in  allen  ihren  Beziehun- 
gen und  Problemkreisen  gerichteten,  ganz  umfassen- 
den Untersuchung  von  prinzipiellem  Gepräge.  Nicht 
wird  die  kritische  Metaphysik  zu  behandeln  haben, 
was  das  Sein  an  sich  sei,  sondern  ihren  Gegenstand 
bildet  die  Frage  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft,  ihre 
Erkenntnis  bezieht  sich  auf  die  Erkenntnis  des  »We- 
sens« der  Vernunft. 

Indem  Fichte  mit  der  „Wissenschaftslehre"  (1794), 
Schelling  mit  der  Schrift:  „Vom  Ich  als  Prinzip 
der  Philosophie  oder  über  das  Unbedingte  im  mensch- 
lichen Wissen"  (1795),  indem  Hegel  mit  der  „Phäno- 
menologie des  Geistes"  (1806)  beginnt,  beginnen  sie  mit 
dem  Versuch  einer  Metaphysik  der  Vernunft1).  Und  die 

!)  In  der  letzten  Zeit  hat  sich  unsere  Kenntnis  der  logisch- 
systematischen Voraussetzungen  der  Philosophie  Hegels  dadurch 
erheblich  vertieft,  daß  im  Jahre  19 16  endlich  die  Drucklegung 
des  ersten  Systems  Hegels,  d.  h.  seiner  Logik  von  1802  erfolgte. 
Dadurch  wird  es  ganz  klar,  daß  Hegel  nicht  in  einem  dogma- 
tischen Ontologismus  verankert  war.  Jene  Logik  entwickelt  die 
prinzipiellen  Voraussetzungen  aller  reinen  Erkenntnis  als  solcher. 
Bezeichnenderweise  trägt  der  1.  Teil,  der  in  der  späteren  „Wissen- 
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methodische  Durchführung  ihrer  Systeme  ist  nicht  nur 
ihrer  Möglichkeit  nach,  sondern  auch  in  ihrer  Qualität 
von  jenem  Unterbau,  von  jener  Grunddisziplin  bedingt. 
Jedes  der  späteren  Probleme  und  Lehrstücke  ist  in  sei- 
nem Gepräge,  jede  der  späteren  Erkenntnisse  und  Ent- 
scheidungen ist  in  ihrem  Wert  von  der  grundlegenden 
kritischen  Metaphysik  der  Vernunft  abhängig.  Und 
deshalb  sind  auch  alle  jene  Momente  durchaus  im 
Hinblick  auf  diese  Grundlegung  zu  bestimmen  und 
von  ihr  aus  zu  prüfen  und  zu  verstehen. 

Nicht  der  konstruktive,  nicht  der  panlogistische 
Charakter  der  spekulativen  Philosophie  rechtfertigen 
den  Argwohn  oder  die  Anschuldigung,  daß  in  dieser 
Richtung  wieder  vorkantische,  d.  h.  dogmatische  Ten- 
denzen zum  Vorschein  kommen.  Alle '  Philosophie, 
d.  h.  die  Philosophie  als  solche  ist  konstruktiv,  ist 
panlogistisch,  wofern  in  ihr  die  theoretisch-wissen- 
schaftliche Gesinnung  lebendig  ist,  wofern  sie  den  Be- 
griff und  Wert  der  Wissenschaft  vertritt.  Die  Unter- 
scheidung von  Arten  und  Formen  der  philosophischen 
Entwicklung  muß  sich  nach  der  Gestalt  und  Stellung 
richten,  die  in  den  einzelnen  philosophischen  An- 
schauungen und  Systemen  der  Konstruktion  einge- 
räumt wird.  Ob  die  Philosophie  vom  Sein,  von  der 
Substanz,  von  einem  Ding,  und  sei  es  Gott  oder  Welt, 
ausgeht  und  die  Erkenntnis  von  diesen  Werten  ab- 
hängig macht,  oder  ob  sie  vom  Denken,  von  der  Ver- 
nunft, von  der  Idee  ausgeht :  das  ist  die  Frage,  das 
ist  die  Krisis,  darin  prägt  sich  ihr  durchschlagendes 
Kennzeichen  aus,  darin  ruht  die  Voraussetzung  für 
die  Zuordnung  eines  Systems  zu  dieser  oder  zu  jener 
Epoche  der  philosophischen  Entwicklung.  Und  kann 
man  im  Ernst  zweifeln  oder  fragen,  ob  die  spekula- 
tive Philosophie  sich  auf  dem  Dogmatismus  im  Sinne 


schaft  der  Logik"  (1812 — 18 16)  den  leicht  mißverständlichen 
Titel:  „Das  Sein"  führt,  die  Überschrift:  „Die  einfache  Be-' 
ziehung",  während  die  beiden  anderen  Teile,  die  später  „Das 
Wesen"  und  „Der  Begriff  überschrieben  sind,  in  der  ersten 
Logik  „Das  Verhältnis"  und  „Proportion"  heißen.  (Vgl.  G.  Las- 
sons  Aufsatz:  Kritischer  und  spekulativer  Idealismus,  S.  36f.) 
Vgl.  ferner  in  diesem  Buch  S.  240  ff. 
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einer  Metaphysik  des  Seins  oder  ob  sie  sich  auf  der 
Autonomie  der  Vernunft,  der  Idee,  auf  dem  Gedanken 
der  Unbedingtheit  der  Vernunft  aufbaut? 

2.  Im  System  der  ontologischen  Metaphysik  er- 
scheint die  philosophische  Vernunft  als  Nachformung 
und  begriffliches  Abbild  einer  das  Sein  durchfluten- 
den absoluten  Bewegung  und  Gesetzlichkeit  und  das 
philosophische  Denken  als  eine  Wiederholung,  als  ein 
Abklatsch  des  absoluten  Denkens  Gottes.  So  wird, 
und  auf  diesem  Gedanken  ruht  jene  Metaphysik,  das 
System  der  Vernunft  getragen  von  dem  System  einer 
absoluten  Wirklichkeit.  Diese  Wirklichkeit  wird  nicht 
als  absolut  gedacht,  denn  dann  wäre  ihre  Absolut- 
heit ein  Ausdruck,  eine  Form  der  Absolutheit  des  Ge- 
dankens, also  der  Vernunft,  also  der  Idee,  sie  gilt 
nicht  nur  als  absolut;  sondern  für  jene  Metaphysik  ist 
das  Sein  das  Absolute  und  das  Absolute  ist  seiendes 
Absolutes.  In  dieser  Auffassung  spricht  sich  jene 
Form  der  Metaphysik  aus,  die  als  Dogmatismus  be- 
zeichnet zu  werden  pflegt. 

Dieser  Dogmatismus  setzt  die  philosophische  Ver- 
nunft somit  herab  zu  einer  bloß  reproduktiven  Funk- 
tion, und  er  wird  unweigerlich  zu  jener  Annahme  ge- 
drängt, der  Lotze  die  Formulierung  gab,  daß  die 
Übereinstimmung  zwischen  dem  System  des  Gedan- 
kens und  dem  des  Seins  ein  glücklicher  Zufall  sei. 
Eine  Entscheidung,  in  der  kaum  etwas  anderes  als 
ein  Ausdruck  vollendeter  Verlegenheit  zu  erblicken 
ist.  Daß  mit  dieser  Auffassung  auch  ein  völlig  tran- 
szendenter, logisch  gar  nicht  realisierbarer  Wahrheits- 
begriff verbunden  ist,  sei  hier  nur  kurz  angedeutet. 
Denn  der  Wahrheitswert,  der  von  Seiten  des  meta- 
physischen Dogmatismus  der  Erkenntnis  zugesprochen 
wird,  ist  abhängig  von  der  niemals  einwandfrei  und 
endgültig  feststellbaren,  im  Grunde  ganz  mystischen 
und  den  Wert  eines  bloßen  Wortes  oder  eines  bloßen 
Bildes  tragenden  Behauptung  der  Übereinstimmung 
des  Systems  der  Erkenntnis  mit  dem  System  des  Seins. 
Zur  doktrinären  Annahme  einer  prästabilierten  Har- 
monie oder  einer  Präformation  sieht  sich  jeder  Dog- 

L  i  e  b  e  r  t ,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich  ?  15 
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matismus  gezwungen.  Was  es  mit  dieser  Annahme 
auf  sich  hat,  das  steht  auf  den  Blättern  der  Vernunft- 
kritik zu  lesen,  und  der  Spott,  den  Kant  über  diesen 
„Mittelweg"  ausgießt,  ist  wirklich  nur  zu  berechtigt1). 

Welche  Auffassung  aber  vom  Wesen  der  Vernunft 
prägt  sich  in  dieser  ontologistischen  Metaphysik  aus  ? 
Dadurch  daß  die  philosophische  Vernunft  die  gesetz- 
lichen Linien  des  Universums  nur  nachzeichnet  und 
nachzieht  und  deshalb  in  ihrer  Arbeit  an  diese  ihr 
vorgezeichneten  Linien  gebunden  ist,  wird  ihr  ganzes 
Vermögen  in  die  Funktion  der  Nachahmung  ver- 
legt. Auch  auf  dem  Gebiet  des  Theoretischen,  des 
Erkenntnismäßigen  wird  ihr,  genau  wie  auf  dem  des 
Ästhetischen  und  Künstlerischen,  die  Kraft  der  Pro- 
duktivität und  Spontaneität  versagt.  Darin  aber  prägt 
sich  gerade  die  typische  Ansicht  des  aufklärerischen 
Rationalismus  vom  Wesen  der  Vernunft  aus  (vgl. 
oben  S.  42 f.,  113 f.). 

1)  Vgl.  Prolegomena  §  36,  Anmerkung;  auch  Kr.  d.  r.  V. 
§  27.  Daß  Kant  trotz  seiner  Ablehnung  des  Präformationssystems 
auf  der  anderen  Seite  in  keiner  Weise  den  Standpunkt  des  dog- 
matischen Skeptizismus  verficht,  der  den  Aussagen  des  Bewußt- 
seins über  die  Welt  der  Erscheinungen  und  ihrer  Zusammenhänge 
jede  allgemeine  und  notwendige  Gültigkeit  abspricht,  braucht 
nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  —  In  diesem 
Zusammenhang  darf  der  scharfsinnigen  Erörterung  gedacht 
werden,  die  Frischeisen-Köhler  in  seinem  bereits  genannten 
Buch:  „Wissenschaft  und  Wirklichkeit"  der  Frage  der  objektiven 
Gültigkeit  der  apriorischen  Prinzipien  widmet  (S.  334 ff.).  Wenn 
ich  auch  dem  von  Fr.-K.  entwickelten  Wahrheitskriterium  nicht 
zuzustimmen  vermag  („dieses  Kriterium  liegt  in  der  Übereinstim- 
mung der  aus  unseren  Gedanken  und  Theorien  gezogenen  Folge- 
rungen mit  den  Erfahrungen,  die  auf  Grund  jener  Folgerungen 
vorausgesagt  werden  können",  S.  344),  so  gebührt  doch  seiner 
interessanten  Polemik  gegen  den  von  Nelson  versuchten  Nach- 
weis, daß  eine  Begründung  der  objektiven  Gültigkeit  der  Er- 
kenntnis unmöglich  ist,  volle  Beachtung.  Er  zeigt,  daß  „die 
Frage  nach  der  realen  Bedeutung  des  Logischen,  des  reinen 
Denkens,  sehr  einfach  zu  beantworten"  ist.  „Denn  es  gibt  für 
sie  keine  Beantwortung,  da  sie  falsch  gestellt  ist  und  das  Pro- 
blem nur  aus  widersinnigen  Voraussetzungen  hervorgeht.  So- 
bald eingesehen  wird,  daß  die  logische  Gesetzlichkeit  keine  Aus- 
sagen über  ein  zeiterfüllendes  Sein  einschließt,  hat  es  keinen  Sinn, 
mehr,  zu  behaupten,  daß  das  zeiterfüllende  Sein  in  seinem  Ver- 
laufe oder  Verhalten  den  logischen  Gesetzen  korrespondiere  oder 
nicht"  (S.  337). 
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Eben  hier  jedoch  treffen  wir  auf  die  Grenzscheide 
zwischen  den  philosophischen  Weltaltern.  Sie  macht 
sich  geltend  in  der  grundsätzlichen  Änderung  in  bezug 
auf  die  Auffassung  des  Wesens  der  Vernunft1).  Die 
Geburt  der  neuen  Erkenntnis  vollzieht  sich,  indem 
mit  dem  Begriff  des  Vernunftvermögens  rückhaltlos 
Ernst  gemacht  wird.  Von  nun  an  gilt  die  Vernunft  als 
unbedingt-schöpferisches  Vermögen,  sie  ist  „ganz 
eigentlich  und  vorzüglicherweise  von  allen  empirisch 
bedingten  Kräften  unterschieden,  da  sie  ihre  Gegen- 
stände bloß  nach  Ideen  erwägt",  so  heißt  es  in  dem 
Abschnitt:  „Vom  empirischen  Gebrauche  des  regu- 
lativen Prinzips"  der  Vernunftkritik.  Und  in  der  all- 
gemeinen und  grundsätzlichen  Charakteristik  der  Ver- 
nunft (Abschnitt:  „Von  der  Vernunft  überhaupt")  wird 
von  dem  bloß  formalen  Gebrauch  der  Vernunft  ihr 
realer  unterschieden,  in  welcher  Hinsicht  „sie  selbst 
den  Ursprung  gewisser  Begriffe  und  Grundsätze  ent- 
hält, die  sie  weder  von  den  Sinnen  noch  vom  Ver- 
stände entlehnt".  Und  ganz  ausdrücklich  heißt  es  in 
dem  Kapitel  über:  „Die  Disziplin  der  reinen  Vernunft 
in  Ansehung  ihres  polemischen  Gebrauchs",  daß  „die 
Vernunft  in  ihrem  Schöße  allein  diese  Ideen  selbst 
erzeugt  hat,  von  deren  Gültigkeit  oder  dialektischem 
Scheine  sie  also  Rechenschaft  zu  geben  gehalten  ist". 
(Daß  sich  noch  sehr  zahlreiche  Stellen  finden,  in  denen 
gleichfalls  die  Vernunft  als  Schöpferin  ausdrücklich 
anerkannt  wird,  sei  hier  nur  erwähnt.)  — 

Welche  Welt  aber  ist  es,  die  die  Vernunft  auf 
Grund  ihrer  Spontaneität  schafft?  Welcher  Zusam- 
menhang legt  von  dieser  Spontaneität  Zeugnis  ab? 
Diese  von  der  Vernunft  erzeugte  Welt  ist  die  Ordnung 
der  Ideen,  ist  der  mundus  intelligibilis,  in  dessen  Er- 
zeugnis das  völlig  legitime  Verfahren  der  Vernunft 
sich  ausspricht,  dessen  reine  Intelligibilität  keinem 
kritischen  Bedenken  ausgesetzt  ist,  solange  seine  reine 
Intelligibilität  eben  festgehalten,  solange  als  keine 
Verführung  durch  den  transzendentalen  Schein  ent- 

*)  Vgl.  Hermann  Hegen wald,  Johannes  Rehmkes  Grund- 
wissenschaft und  die  Philosophie  der  Gegenwart;  Kant-Studien 
XXIII,  1,  1918,  S.  3. 

15* 


228 


Kritizismus  und  spekulative  Philosophie. 


steht,  m.  a.  W.  solange  als  keine  Hypostasierung 
erfolgt. 

Damit  ist  aber  zugleich  auf  das  deutlichste  die 
Grenze  der  schöpferischen  Leistungsfähigkeit  der  Ver- 
nunft bezeichnet,  so  groß  auch  immer  die  Kraft  dieser 
Leistung  sich  darstellt.  Diese  Spontaneität  bezieht  und 
beschränkt  sich  durchaus  auf  die  Erzeugung  der  Ideen 
als  Ideen,  der  Ideen  als  regulativer  Werte,  —  während 
der  Begriff  der  Spontaneität  überschritten  würde, 
wenn  die  Meinung  entstünde,  daß  die  Vernunft  auch 
die  Schöpferin  der  Welt  der  Dinge,  d.  h.  nicht  nur 
des  globus  intellectualis,  sondern  auch  des  globus 
realis  im  empirischen  Sinne  sei.  Die  Unendlichkeit 
der  Vernunftproduktivität  wird  dadurch  nicht  begrenzt, 
daß  man  ihr  nicht  die  Möglichkeit  einer  widersinnigen 
Leistung  zubilligt.  Die  Vernunft  büßt  an  ihrer  Macht 
nicht  ein,  wenn  dieser  Macht  keine  phantastische  Ab- 
solutheit zuerkannt  wird,  oder  wenn  diese  Zuerken- 
nung  nur  um  den  Preis  eines  Hinausgleitens  in  einen 
willkürlichen  und  mystischen  Dogmatismus  erkaufbar 
ist.  Wenn  in  der  zeitgenössischen  Philosophie,  ebenso 
wie  einst  im  spekulativen  Idealismus,  der  Gedanke 
von  der  Panarchie  des  Logos  in  zunehmendem  Um- 
fange vertreten  wird,  so  ist  doch  von  diesem  Gedanken 
jede  überstiegene  Bedeutung  fernzuhalten,  als  sollte 
mit  jener  Panarchie  etwa  ein  Analogon  zu  jener  all- 
mächtigen göttlichen  Weltkraft,  die  die  Dinge  kraft 
ihres  Selbst  aus  dem  Nichts  hervorruft,  bezeichnet 
werden. 

Doch  trotz  dieser  kritischen  Einschränkung  ist  der 
Umfang  des  schöpferischen  Waltens  der  Vernunft 
auch  wieder  nicht  zu  gering  zu  bemessen.  Indem 
nämlich  die  Vernunft  nicht  nur  als  „Inbegriff  der 
Regeln  des  Verstandes",  nicht  nur  als  Vereinigung 
und  formale  Bindung  der  Ideen,  sondern  als  ihre  Er- 
zeugerin erscheint,  vertieft  sich  bereits  innerhalb  der 
kritischen  Philosophie  ihr  Wert  zu  der  Höhe  schöp- 
ferischer Autonomie.  Nicht  äußere  Vereinigung  be- 
reits fertiger  Stücke,  sondern  innere  Einheit  ist  ihre 
Funktion;  das  heißt,  zwischen  der  Vernunft  und  ihren 
Ideen  herrscht  nicht  das  Verhältnis  wie  zwischen  der 
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Substanz  und  ihren  Akzidenzen.  Eine  solche  Auf- 
fassung würde  eine  noch  immer  zugrunde  liegende 
Hypostasierung,  die  die  Vernunft  zu  einem  Ding  und 
die  Ideen  zu  seinen  realen  Eigenschaften  umstempelt, 
bedingen.  Im  Gegensatz  zu  der  substantialistischen 
Fassung  bedeutet  die  Vernunft  innerhalb  der  kriti- 
schen Metaphysik  die  Einheit  und  das  Gesetz  der 
Ideenwelt;  die  Ideenwelt  ist  dann  die  Darstellung 
dieser  Einheit,  die  Form,  der  Ausdruck  der  ideellen 
Wirklichkeit  der  Vernunft.  Die  Gedanken  der  Ver- 
nunft oder  die  vernünftigen  Gedanken :  das  sind  die 
Ideen.  Die  Idealität  der  Vernunft  hat  in  den  Ideen 
ihre  logische  Realität,  ihre  reale  Geltung,  so  daß  auch 
in  dieser  Sphäre  die  Beziehung  zwischen  Idealität 
und  Realität  nicht  den  Charakter  des  Gegensatzes, 
sondern  den  dialektischer  Korrelativität  trägt.  Idea- 
lität und  Realität  stehen  sich  hier  so  wenig  wie  über- 
haupt je  als  antipodische  Teile  gegenüber,  sie  stellen 
nicht  zwei  voneinander  abgetrennte  Welten  dar,  zwi- 
schen denen  mühselig  und  doch  vergeblich  eine  Ver- 
mittelung  gesucht  werden  müßte.  Indem  Idealität  ge- 
dacht wird,  wird  sie  als  geltende,  als  logisch  gel- 
tende Idealität  gedacht;  in  dem  Gedanken  der  Idea- 
lität objektiviert  sich  diese  zu  logischer  Geltung;  und 
diese  logische  Geltung  spricht  sich  und  prägt  sich 
aus  in  den  Ideen. 

Wie  aber  von  dem  Begriff  der  Idealität  der  Ver- 
nunft jegliche  hypostasierende  Wendung,  d.  h.  jede 
Wendung  zu  einer  Ding-Metaphysik  fernzuhalten  ist, 
so  nicht  minder  der  Gedanke  des  nur  subjektiven 
Wertes  dieser  Idealität.  Wird  die  Beziehung  der  Ver- 
nunft als  eines  ,Vermögens'  im  psychologischen  Sinne 
gedeutet,  dann  liegt  eine  subjektivistische  Auffassung 
der  Vernunft  vor,  dann  bewegt  man  sich  im  Umkreis 
der  Vermögenspsychologie  der  Aufklärung.  Aber  mit 
dem  Kritizismus  ist  diese  psychologisch  -  subjektivi- 
stische Deutung  des  Bewußtseins  und  aller  seiner  For- 
men und  Funktionen  grundsätzlich  überwunden.  Er 
hat  jenes  dritte,  jenes  „transzendentale"  Reich  ent- 
deckt, das  ebensowenig  mit  dem  subjektiv  -  psychi- 
schen Zusammenhang  des  erlebenden  Bewußtseins  als 
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mit  der  mystisch-transzendenten  Realität  des  hypo- 
stasierten  Bewußtseins  zu  verwechseln  oder  mit  einer 
dieser  Seins-Reihen  gleichzusetzen  ist. 

Die  transzendentale  Realität  der  Vernunft,  um  die 
es  sich  in  der  kritischen  oder  transzendentalen  Meta- 
physik handelt,  bedeutet  einen  sowohl  der  psychischen 
Realität  als  auch  der  transzendenten  Realität  gegen- 
über selbständigen  Geltungszusammenhang.  Die  Gel- 
tung desselben  spricht  sich  ausschließlich  in  der  schöp- 
ferischen Funktion  gesetzlicher  Normierung  und  normie- 
render Gesetzlichkeit  aus.  DieRealität  dieser  Gesetzlich- 
keit der  Vernunft  besteht,  wenn  man  den  Gesichtspunkt 
und  Grundgedanken  des  Kritizismus  mit  aller  Genauig- 
keit wahrt  und  ihnen  doch  bis  in  ihre  letzte  Tiefe 
hinein  folgt,  in  der  Geltung  der  Gesetzlichkeit  der  Re- 
alität. M.  a.  W. :  Die  Realität  der  Vernunft  besteht 
in  der  Realität  der  Gesetzlichkeit;  in  der  Einheit  der 
Gesetzlichkeit  und  in  nichts  anderem  prägt  sich  die 
Vernunft  aus1). 

Ist  damit  jeder  Ontologisierung  der  Vernunft  ein 
Riegel  vorgeschoben,  so  dient  auf  der  anderen  Seite 
die  Betonung  des  Gesetzlichkeitscharakters  der  Ver- 
nunft zur  leichten  Vermeidung  ihrer  subjektivistischen 
Bestimmung  bzw.  Mißdeutung.  Zugleich  aber  ver- 
hilft die  Erkenntnis  des  Spontaneitätscharakters  der 
Vernunft  zur  Einsicht,  daß  jene  Gesetzlichkeit  nicht 
im  Sinne  der  alten  formalen  Logik  zu  verstehen  ist. 
Ruht  doch  darin  vielleicht  der  entscheidende  Grund 
für  die  Unzulänglichkeit  der  formalen  Logik,  daß 
sie  die  Gesetze  der  Erkenntnis  nur  als  starre  Formen 
begreift,  die  dem  Geiste  fest  eingegraben  sind,  wie 
die  Schriftzüge  in  einen  Marmorstein. 

Im  strengsten  Gegensatz  dazu  entdeckt  und  ver- 
tritt die  transzendentale  Logik  den  Gedanken  von  der 
Spontaneität  des  Geistes.  Es  ist  sicherlich  richtig, 
daß  sie  sich  von  der  formalen  Logik  insofern  unter- 
scheidet, als  sie  ihre  Aufgabe  nicht  in  der  Angabe 
und  Aufzählung  der  Formen  und  Gesetze  der  Er- 


!)  Inwiefern  sich  diese  Auffassung  von  dem  mittelalterlichen 
Realismus  unterscheidet,  ist  leicht  und  deutlich  erkennbar. 
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kenntnis,  sondern  in  der  der  Begründung,  in  der 
Rechtfertigung  des  Objektivitätswertes  der  Erkennt- 
nis erblickt.  Aber  diese  Begründung  erfolgt  in  der 
Form  der  Grundlegung,  und  das  heißt  doch:  in  der 
Form  der  Rechtfertigung  der  Erkenntnis  aus  der  die 
Erkenntnis  rechtfertigenden  spontanen  Gesetzlichkeit 
der  Vernunft.  Das  System  der  Vernunft,  in  dem  die 
Erkenntnis  verankert  ist,  objektiviert  sich  in  der  Er- 
kenntnis, u.  zw.  in  einem  niemals  endgültig  abgeschlos- 
senen Gesetzesprozeß,  dessen  einzelne  Stufen  deshalb 
trotzdem  nicht  etwa  unsicher  sind,  oder  dessen  Ent- 
wicklung deshalb  nicht  von  relativem  Wert  ist.  Liegt 
ihnen  doch  das  System  der  Vernunft  und  die  Vernunft 
des  Systems  zugrunde.  Und  kennzeichnet  sich  doch 
die  Vernunft  als  das  Unbedingte  der  Erkenntnis.  — 

6.  Der  kritische  und  der  spekulative  Begriff  der  Vernunft: 
die  Vernunft  als  Freiheit. 

Wenn  man  das  Ganze  des  in  dem  kritischen  Be- 
griff der  Vernunft  enthaltenen  Sinnes  überblickt  und 
diesen  Gesamtsinn  in  seine  verschiedenen  Ausprägun- 
gen und  Formen  hinein  verfolgt,  wenn  man  auf  die 
Vernunft  des  Begriffs  der  Vernunft  achtet,  dann  er- 
hellt sich  immer  mehr  und  mehr  das  spekulative 
Wesen,  das  der  Vernunft  auch  innerhalb  des  Kritizis- 
mus eigen  ist,  oder,  um  vorsichtiger  zu  sprechen, 
wenigstens  die  Anlage  einer  spekulativen  Entwicklung 
in  dem  kritischen  Begriff  der  Vernunft.  Da  die  Idee 
der  Vernunft  als  die  Idee  der  systematischen  Einheit 
aller  Erkenntnis  sowohl  die  grundlegende,  als  auch 
die  höchste  Und  abschließende  Idee  der  kritischen 
Theoretik  ist,  so  erweist  sich  auch  an  ihr  am  deut- 
lichsten und  schärfsten,  am  tiefsten  und  entscheidend- 
sten die  Überwindung  der  formal-logischen  Auffas- 
sung des  Begriffes  der  Erkenntnis,  wie  sie  von  der 
Aufklärungszeit  entwickelt  und  vertreten  wurde,  wo- 
bei wir  hier  ganz  von  der  schon  berührten  psycho- 
logistischen  Charakteristik  der  Erkenntnis  und  ihrer 
Bedingungen  durch  die  Assoziationspsychologie  jener 
Periode  absehen. 
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Deuten  wir  aber  nicht  zu  viel  in  den  kritischen 
Begriff  der  Vernunft  hinein?  Verschleiern  wir  nicht 
überhaupt  den  bestimmten  Gegensatz  zwischen  kriti- 
schem und  spekulativem  Denken? 

Zunächst :  Wenn  wir  den  „Gegensatz"  leugnen, 
dann  stellen  wir  damit  keineswegs  die  relative  Ver- 
schiedenheit beider  Standpunkte  in  Abrede.  Aber 
indem  uns  diese  Verschiedenheit  nicht  als  eine  ab- 
solute gilt,  unterscheiden  wir  in  der  Auffassung  des 
Begriffes  der  Vernunft  verschiedene,  untereinander 
zusammenhängende  Stufen,  wodurch  allererst  die  Be- 
hauptung der  Kontinuität  der  philosophischen  Ent- 
wicklung einen  konkreteren  Charakter,  eine  bestimm- 
tere Form,  eine  festere  Gestalt  empfängt.  Denn  ist 
nicht  im  letzten  Grunde  die'  Geschichte  der  Philo- 
sophie, sobald  diese  systematisch,  d.  h.  als  Einheit 
verstanden  wird,  Entwicklung  der  Vernunft  und  der 
Ideen  derselben?  Ist  denn  im  tiefsten  Sinne  diese 
Entwicklung  etwas  anderes  als  die  Entwicklung  des 
Begriffs  der  Philosophie?  Ist  aber  die  Entwicklung 
dieses  Begriffs  etwas  anderes  als  Entwicklung  der 
Vernunft?  Und  diese  grundsätzliche  Stellungnahme 
und  Überzeugung  ist  es,  die  den  hier  vertretenen  Ge- 
danken bedingt,  daß  die  Epoche  der  Spekulation  in 
folgerichtigem  Ausbau  aus  der  auch  den  Kritizismus 
begründenden  spontan  -  dialektischen  Vernunftgesetz- 
lichkeit erwächst. 

Vollzieht  aber  die  spekulative  Philosophie  nicht 
wieder  den  Abfall  oder  Rückfall  in  die  Metaphysik? 
Das  wird  in  den  verschiedensten  Abstufungen  und 
Stärkegraden  behauptet;  und  diese  Behauptung  hat 
sich  geradezu  zu  einem  der  festesten  Dogmen  ver- 
härtet, mit  denen  die  Philosophiegeschichte  arbeitet. 

Zunächst:  Bedeutet  der  Weg  zur  Metaphysik  un- 
weigerlich einen  Abfall,  ist  er  unbedingt  eine  Bahn, 
die  das  Denken  nur  zu  Unrecht  beschreiten  dürfe?  Ist 
das  Land  der  Metaphysik  auf  jeden  Fall  und  in  jeder 
Hinsicht  ein  verbotenes?  Kann  der  feierliche  Bann, 
der  von  der  kritischen  Philosophie  über  die  Meta- 
physik verhängt  worden  ist,  kann  der  von  Kant  aus- 
gesprochene Aufschub  aller  metaphysischen  Unter- 
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suchungen  bis  in  alle  Ewigkeit  aufrechterhalten  wer- 
den? Hat  der  große  Schöpfer  der  kritischen  Philo- 
sophie nicht  selber  oft  und  mit  Nachdruck  erklärt, 
daß  seine  tiefste  Absicht  auf  die  Gewinnung  der  Grund- 
lagen und  auf  die  Errichtung  des  Baues  einer  ernst- 
haften wissenschaftlichen,  immanenten,  kritischen  Me- 
taphysik im  Unterschied  zu  allen  transzendenten  und 
dogmatischen  Spekulationen  gerichtet  sei?  Auf  diesen 
Blättern  ist  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden 
(vgl.  S.  56 ff.),  daß  die  Widerlegung  des  transzendent- 
ontologistischen  Rationalismus  in  keiner  Weise  die 
Verneinung  aller  und  jeder  Metaphysik  in  sich  schließe. 
Es  ist  selbst  ein  Dogmatismus,  in  den  Bemühungen 
um  die  Metaphysik  eine  Versündigung  an  der  Rein- 
heit und  Wissenschaftlichkeit  der  Philosophie  zu  er- 
blicken. Entscheidend  für  die  Wahrung  dieses  Cha- 
rakters der  Philosophie  ist  lediglich  die  Frage,  welche 
Art  der  Metaphysik  von  der  Kritik  als  wissenschaft- 
lich unmöglich  nachgewiesen,  welche  Metaphysik  der 
»Zermalmung«  erlegen  und  welche  Metaphysik  im 
Gegensatz  dazu  von  der  Kritik  nicht  nur  gefordert, 
sondern  tatsächlich  betrieben  wird.  Aber  darüber  noch 
hinaus  handelt  es  sich  auch  um  die  Erkenntnis,  daß 
die  kritische  Philosophie  selber,  wie  sie  als  philo- 
sophisches System  vor  uns  steht  und  als  solches  wirkt, 
ein  Blatt  im  Buche  der  Metaphysik  darstellt,  daß  sie 
selber  auf  metaphysischen  Bauprinzipien  ruht,  daß 
sie  ein  Stück,  und  wahrlich  nicht  das  kleinste  und 
geringfügigste,  der  ewigen  metaphysischen  Spekula- 
tion der  Vernunft  bedeutet.  — 

Aber  noch  immer  bleibt  der  Argwohn  lebendig, 
daß  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  Entfernung  der 
spekulativen  von  der  kritischen  Philosophie  unter- 
schätzt werde.  Denn  bedeutet  nicht  die  Entwicklung 
von  dieser  zu  jener  doch  nun  einmal  die  Preisgabe 
der  kritischen  Metaphysik  zugunsten  eines  neuen  Dog- 
matismus und  Ontologismus,  der  dem  alten,  vorkan- 
tischen  wesensverwandt  ist? 

Drei  Merkmale  sind  es,  die  den  spekulativen  Dog- 
matismus, wenn  wir  überhaupt  die  spekulative  Rieh- 
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tung  mit  diesem  Stichwort  bezeichnen  wollen,  von 
dem  vorkantischen  Dogmatismus  in  grundlegend  ent- 
scheidender Weise  trennen. 

a.  i.  Der  vorkantische  Dogmatismus  hat  seinen 
Standpunkt  in  dem  Gedanken  von  der  Absolutheit 
des  Seins,  von  dem  in  sich  gegründeten,  sich  selbst 
bedingenden,  Ursache  seiner  selbst  seienden  Sein. 
Dieses  Sein  kann  auch,  wie  es  in  manchen  Systemen 
des  Dogmatismus  der  Fall  ist,  als  Gegebenheit  oder 
als  das  Gegebene,  als  Wirklichkeit  oder  als  das  Wirk- 
liche bezeichnet  werden.  Ganz  gleich,  wie  diese  Be- 
stimmung lauten  mag,  gleichgültig  auch,  ob  dieses 
Gegebene  als  geistig-psychischer  oder  als  räumlich- 
zeitlicher oder  als  materieller  Natur  bestimmt  wird: 
stets  handelt  es  sich  um  ein  System  oder  um  eine  Spiel- 
art des  Dogmatismus,  der  eben  dadurch,  daß  er  seinen 
Ausgang  von  dem  Gegebenen  nimmt,  als  Dogmatis- 
mus oder  Ontologismus  charakterisiert  ist.  Der  Dog- 
matismus ruht  demnach  von  Anfang  an  und  seinem 
innersten  Prinzip  nach  auf  einer  Hypostase.  Er  über- 
schreitet nicht  erst  den  Umkreis  und  die  Kompetenz 
der  Erkenntnis,  der  Vernunft,  sondern  er  nimmt  von 
vornherein  eine  Stellung  jenseits  derselben,  von  der 
aus  er  nun  rückwärts  auf  die  Erkenntnis  hinblickt  als 
einem  Akzidenz  oder  Attribut  des  absoluten  Seins. 
Die  Erkenntnis  folgt  dem  Sein:  das  ist  seine  Grund- 
these und  die  Voraussetzung  für  alle  seine  Beweis- 
führungen. 

2.  Der  spekulative  Idealismus  nimmt  seinen  Aus- 
gang von  dem  absoluten  Gedanken,  von  dem  in  sich 
gegründeten,  sich  selbst  bedingenden,  in  seiner  Syste- 
matik als  seiner  »Ursache«  autonom  verfestigten  Ge- 
danken. Dieser  Gedanke  wird  auch  als  Vernunft,  als 
Intelligenz,  als  Ich,  als  Geist,  als  Idee  bezeichnet. 
Auf  Grund  dieser  prinzipiellen  Stellung  ist  er  eben 
Idealismus.  Das  Sein  gilt  ihm  als  die  erste,  elemen- 
tarste Form  des  Gedankens  oder  des  Begriffs.  Die 
ersten  Stufen  der  Entwicklung  des  Seins  liegen  in  der 
Entwicklung  des  Begriffs.  Es  ist  überhaupt  nur  mög- 
lich, vom  Sein  zu  sprechen  unter  Zugrundelegung  des 
Begriffs.  Nicht  das  Sein  als  solches  ist  das  Erste  — 
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—  ein  völliger  Ungedanke  —  sondern  der  Begriff  des 
Seins.  So  heißt  es  gleich  in  der  ersten  Abteilung  von 
Hegels  „Encyklopädie",  in  der  „Logik",  u.  zw.  in  der 
ersten  Abteilung  derselben,  in  der  „Lehre  vom  Sein", 
§  84:  „Das  Sein  ist  der  Begriff  an  sich."  Vgl.  auch 
S.  223 f.  Anmerkg. 

Erkenntniskritisch  gesprochen  heißt  das,  daß  das 
Sein  auf  dem  System  der  Erkenntnis  ruht,  daß  es  in 
ihm  gegründet  ist  ;  es  heißt  das,  daß  von  dem  Sein 
schlechtweg  und  als  solchem  nicht  ohne  die  Voraus- 
setzung der  das  Sein  irgendwie  bestimmenden,  eben 
als  Sein  bestimmenden  Erkenntnis  gesprochen  werden 
kann,  soll  nicht  mit  einem  leeren  Wort  gehandelt  wer- 
den ;  es  heißt  das  im  strengsten  philosophischen  Ver- 
stände nichts  anderes,  als  daß  das  Sein,  von  dem 
innerhalb  der  Philosophie  die  Rede  ist  und  nur  die 
Rede  sein  kann,  eben  der  Begriff  des  Seins  ist,  so  ge- 
wiß als  wir  es  in  der  Philosophie  stets  nur  mit  Be- 
griffen zu  tun  haben. 

Indem  der  spekulative  Idealismus  grundsätzlich 
nur  in  diesem  Sinne  und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
vom  Sein  spricht,  schließt  er  sich  der  eigentlich  be- 
reits von  Sokrates  eingeleiteten  „kopernikanischen" 
Wendung,  die  der  Kritizismus  wieder  aufgenommen 
hat,  durchaus  und  in  jeder  Beziehung  an.  — 

b.  1.  Dem  vorkantischen  Dogmatismus  bedeutet 
das  Sein  eine  unbedingte  Substanz,  die  in  unerschüt- 
terlicher, unveränderlicher  Festigkeit  ihre  Verfassung 
bewahrt.  Wo  diese  Substanz  als  in  Entwicklung  be- 
findlich gedacht,  wo  ihr  der  Charakter  des  Fließens 
und  der  Bewegung  zugesprochen  wird,  da  kommt  es, 
bei  aller  Anerkennung  des  Wechsels  und  der  Ver- 
änderung, doch  nicht  zu  dem  Gedanken  einer  inne- 
ren Veränderung,  einer  tieferen  qualitativen  Dif- 
ferenzierung in  dem  Fortschritt  der  Substanz.  Der 
Gedanke  des  Ruhenden  in  der  Erscheinungen  Flucht 
herrscht  entschieden  vor  und  mit  ihm  aufs  engste 
verbunden  derjenige  einer  nur  stufenförmigen  Aus- 
breitung und  Abdachung,  so  daß  das  Ende  des  ganzen 
metaphysischen    Entwicklungsprozesses    die  gleiche 
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Qualität  und  Artung  wie  der  Anfang  aufweist.  Es  ist  als 
wenn  die  Grundsubstanz  doch  nicht  in  wirklich  innere 
Bewegung  gekommen  wäre,  als  wenn  dem  metaphy- 
sischen Strom  das  freie  Ergießen  in  innerlich  neue 
Schöpfungen  durch  die  starre  Unbedingtheit  des  meta- 
physischen Substrates  versagt  wäre.  Selbst  in  dem 
Weltbild  des  Neuplatonismus,  der  die  Wirklichkeit 
aus  der  Emanation  des  Ur-Einen  aufbaut,  löst  sich 
die  mechanische  Starrheit  des  Grundprinzips  nicht 
völlig,  die  Stufen  und  Schichten  seiner  Emanation 
lagern  nebeneinander,  sie  wachsen  nicht  organisch 
auseinander  hervor.  Ihr  Verhältnis  zueinander  trägt 
das  Gepräge  von  absoluten  Punkten  in  einer  absoluten 
mathematischen  Reihe.  Man  könnte,  wenn  man  einen 
Vergleich  gebrauchen  wollte,  an  Cuviers  bekannte 
Katastrophentheorie  erinnern. 

2.  Für  den  spekulativen  Idealismus  hingegen  gilt 
das  Grundprinzip  der  Vernunft  als  lebendige,  orga- 
nisch wirksame,  innerlich  immer  reicher  werdende 
Kraft.  In  unermüdlich  innerer  Schöpfung  begriffen 
strömt  es  aus  in  die  Fülle  gesteigerter  Gestalten.  Jede 
seiner  Formen  beruht  auf  einer  Neuformung  und  ist 
eine  neue  Form.  Seine  Entwicklung  erhebt  sich  zu 
immer  reicheren,  gehaltvolleren  Gebilden,  deren  Tiefe 
immer  zunimmt,  deren  Wert  immer  wächst,  die  in 
ihrer  Bedeutsamkeit  immer  höher  steigen. 

So  ist  es  nicht  ganz  treffend,  wenn  die  Ausprä- 
gungen in  der  Entwicklung  des  Geistes  als  dessen 
Stufen  bezeichnet  werden,  weil  bei  dem  Begriff  der 
Stufe  immer  noch  der  Gedanke  an  etwas  Äußerliches 
und  Quantitatives,  an  bloß  äußerliches  Hervortreten, 
an  äußerliche  Bestimmtheit  und  äußerliche  Bestimm- 
barkeit anklingt.  Folgt  man  den  Grundabsichten  und 
Grundgedanken  des  spekulativen  Idealismus  ganz  ge- 
nau, so  erweist  sich,  daß  er  die  Welt  als  einen  Or- 
ganismus von  Werten,  keineswegs  bloß  als  einen 
äußeren  Zusammenhang  von  Tatsachen  oder  als  eine 
mechanische  Aufgipfelung  und  Reihe  von  Gegeben- 
heiten auffaßt.  Diese  Werte  sind  ihm  lebendige  Er- 
wirkungen des  Geistes  und  darum  selber  schöpfungs- 
trächtige,   lebenerfüllte   Wirksamkeiten.     Und  der 
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Mensch  steht  ihnen  nicht  fremd  oder  zufällig  gegen- 
über, sondern  der  unerschöpfliche  Prozeß  frucht- 
barsten Gebens  und  Empfangens  verknüpft  sie  mit- 
einander, wodurch  jene  Geisteserwirkungen  allererst 
die  Bedeutung  von  Werten  erreichen.  Das  läßt  sich 
sehr  gut  an  der  spontanen  Entwicklung  des  absoluten 
Geistes,  wie  sie  Hegel  als  Religion,  Kunst,  Philo- 
sophie darstellt,  verfolgen  und  begreifen.  Weil  diese 
Entwicklung  aus  der  Spontaneität  des  Geistes  her- 
vorquillt, sind  ihre  Gestalten  und  Gebiete,  ihre  For- 
men und  Erscheinungen  keine  indifferenten  Gegeben- 
heiten, sondern  lebendige  Werte  und  Bedeutsamkeiten, 
ganz  gleich,  ob  es  sich  um  die  Entwicklung  der  Natur 
oder  um  die  der  Geschichte  handelt.  Diese  ganze 
Entwicklung  trägt  dynamisch-entelechistischen  Cha- 
rakter. 

In  dieser  Auffassung  und  Bestimmung  der  Er- 
scheinungswelt als  dem  Inbegriff  geistgegründeter, 
vernunftgesetzter  Werte  steht  der  spekulative  Idealis- 
mus auf  dem  Boden  des  Kritizismus.  — 

c.  Der  entscheidende  Wesensgegensatz  zwischen 
dem  vorkantisch-ontologistischen  Dogmatismus  und 
dem  spekulativen  Idealismus  spricht  sich  endlich  in 
dem  ganz  verschiedenartigen  Sinn  aus,  in  dem  diese 
beiden  Richtungen  die  Geltung  der  gesetzlichen  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  behaupten  und  vertreten. 

1.  Für  jenen  Dogmatismus  ist  die  Vernunft,  ist 
die  Idee  der  Ausfluß  eines  Substrates,  das,  wie  es 
aller  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung  dient,  auch  die* 
Grundlage  für  die  Funktion  und  Arbeit  der  Vernunft 
darstellt.  Die  Vernunft  wird  im  Umkreis  dieser  Auf- 
fassung begründet  durch  ihre  Beziehung  auf  ein  ihr 
vorausliegendes  Absolutes,  so  daß  weder  sie  selbst  als 
eigentlich  absolut  und  frei  gedacht  wird,  noch  ihre 
Funktionen  als  autonom  gelten.  Diese  ihre  Abhängig- 
keit kommt  in  der  Heteronomie  ihrer  Gesetze,  d.  h. 
sie  kommt  darin  zum  Ausdruck,  daß  ihr  bestimmte 
Aufgaben  von  außen  zugewiesen  werden,  deren  Er- 
füllung ihr  nun  als  Pflicht  vorgeschrieben  wird.  So 
hat  sie  z.  B.  das  Dasein  Gottes  zu  beweisen,  oder  sie 
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hat  die  Aufgabe  einer  Theodizee,  also  Gott  wegen  der 
Übel  in  der  Welt  zu  rechtfertigen,  oder  sie  hat  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Endlichen  und  dem  Unend- 
lichen zu  erhellen,  d.  h.  sie  dient  irgendwelchen  theo- 
logischen oder  kosmologischen  Interessen.  In  einem 
anderen  Zweige  dieses  Dogmatismus  werden  ihr  prak- 
tische, mit  dem  Problem  der  Lebensführung  zusam- 
menhängende Aufgaben  gestellt:  Wie  der  Mensch 
tugendhaft  sein  oder  wie  er  zur  Glückseligkeit  gelan- 
gen könne.  Ihr  wird  die  Pflicht  auferlegt,  das  Heer 
der  Leidenschaften  zu  zügeln,  dem  Menschen  die 
Seelenruhe  zu  verschaffen,  ihn  aus  dem  natürlichen 
Egoismus  und  damit  aus  seiner  unheilvollen  Verein- 
zelung herauszulösen;  oder  sie  soll  den  Naturmenschen 
zum  Bürger  erziehen,  die  ursprüngliche  Wildheit  des 
Lebens  und  seine  Sitten  zähmen;  sie  soll  aus  dem 
Status  naturalis  heraus-  und  in  den  Status  civilis  hinein- 
führen u.  dgl.  m. 

Alles  das  sind  heteronome  Forderungen  solange, 
als  diese  Gebote  von  einer  der  Vernunft  als  überge- 
ordnet gedachten  Instanz  erlassen  gelten.  Diese  In- 
stanz kann  als  Gott,  wie  beim  theologisch-rationali- 
stischen Dogmatismus,  sie  kann  als  Leben  wie  bei 
dem  biologisch-rationalistischen  Dogmatismus,  oder 
sie  kann  ganz  allgemein  als  das  Sein  oder  die  Wirk- 
lichkeit oder  die  Natur,  wie  bei  dem  naturalistisch- 
rationalistischen Dogmatismus  aufgefaßt  werden. 
Dieses  Absolute  kann  als  Wille,  es  kann  als  Gefühl, 
es  kann  als  das  Unbewußte,  es  kann  als  Kraft,  als 
Lebensdrang  oder  wie  sonst  immer  bezeichnet  werden. 
Stets  erscheint  hier  die  Vernunft  auf  dem  Hinter- 
grunde einer  absoluten  Wesenheit,  als  von  dieser  ge- 
setzt, als  auf  diese  bezogen,  als  in  ihrem  Sinn  und 
ihrer  Richtung  von  dieser  bestimmt  und  gewährleistet. 

Es  ist  das  Primat  des  Seins  über  der  Idee,  das 
uns  in  allen  Formen  und  Zweigen  des  Dogmatismus 
entgegentritt.  Spinoza,  den  m an  als  den  Klassiker  dieses 
Dogmatismus  ansprechen  kann,  nimmt  den  Wurzel- 
punkt seiner  ganzen  Begründungen  in  der  Absolutheit 
des  Seins,  in  der  Absolutheit  einer  vor-  oder  über- 
gedanklichen, das  Denken  als  Attribut  in  sich  um- 
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fassenden  und  in  sich  tragenden  All-Wirklichkeit,  die 
ist,  nicht  kraft  der  Vernunft,  sondern  kraft  ihrer 
selbst,  die  sich  gesetzlich  bestimmt,  nicht  kraft  der 
Gesetze  der  Vernunft,  sondern  kraft  ihrer  eigenen  Ge- 
setze, deren  Aufbau  nicht  die  Vernunft  vollzieht,  son- 
dern die  —  Natur. 

Damit  ist  die  innere  Freiheit  der  Vernunft  ver- 
neint ;  m.  a.  W. :  die  Vernunft  ist  zu  einer  mecha- 
nischen Nachrechnerin  der  absoluten  Wirklichkeit 
und  ihrer  Gesetze  gemacht;  sie  hat  die  „natürlichen 
Ursachen"  (causae  naturales)  in  der  Form  kausal- 
mechanischer Erkenntnis  aufzudecken  und  über  deren 
Berücksichtigung  zu  wachen. 

In  diesem  Sinne  ist  es  allerdings  ein  Zeugnis  für 
die  Folgerichtigkeit  und  die  intellektuelle  Wahrhaf- 
tigkeit, mit  denen  jener  große  Denker  arbeitet,  wenn 
er  gegen  jede  teleologische  Betrachtung  in  so  scharfer 
und  entschiedener  Form  ankämpft,  wie  er  dies  z.  B. 
im  „Anhang"  zum  ersten  Teil  der  „Ethik"  tut.  Zu- 
gleich aber  muß  man  diese  Stellungnahme  auch  als 
Folge  der  durch  seinen  naturalistisch-dogmatischen 
Standpunkt  gegebenen  intellektuellen  Bindung  betrach- 
ten, die  sich  darin  deutlich  äußert,  daß  er  den  Be- 
griff des  Telos  mit  dem  einer  persönlichen,  anthro- 
pozentrischen Absicht  verwechselt.  Nicht  nur  bei  Spi- 
noza, sondern  bei  allem  echten  und  rechten  Dogma- 
tismus trägt  das  System  der  Wirklichkeit  und  dem- 
gemäß dessen  begriffliche  Erfassung  durch  die  Ver- 
nunft mechanistisches  Gepräge.  Von  hier  aus  kann 
man  sagen,  daß  der  dogmatische  Wesenszug  eines 
philosophischen  Systems  in  demselben  Grade  ab- 
nimmt, als  die  mechanistische  Betrachtungsweise 
durch  die  teleologische  abgelöst  wird.  Darum  eben 
bedeutet  das  System  von  Leibniz  insofern  einen  ge- 
waltigen Schritt  in  der  Überwindung  des  Dogmatis- 
mus und  in  der  Erreichung  einer  idealistischen  Sy- 
stematik, als  es  die  Wirklichkeit  unter  den  teleo- 
logischen Gesichtspunkt  rückt  und  sie  als  ein  sinn- 
volles, vernünftiges  Ganzes,  als  einen  kosmischen  Or- 
ganismus zu  begreifen  sucht. 

2.  Was  aber  kennzeichnet  den  spekulativen  Idea- 
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lismus  tiefer  als  die  Bestimmung  der  Geltung  und 
Wirksamkeit  der  Vernunft  im  Sinne  der  Freiheit  und 
Autonomie?  Wie  ist  denn  überhaupt  auch  anders  von 
der  Vernunft  zu  sprechen  als  in  diesem  Sinne?  Wenn 
der  spekulative  Idealismus  ein  einheitliches  Begreifen 
der  Welt  der  Erscheinungen  unternimmt,  dann  leitet 
ihn  dabei,  gerade  indem  ihn  das  Prinzip  der  Vernunft 
leitet,  das  Prinzip  der  Freiheit.  „Die  Freiheit  ist", 
um  mit  Fichte  zu  sprechen,  „ein  theoretisches  Prin- 
zip," „der  Begriff  der  Freiheit  gibt  ein  theoretisches 
Denkgesetz  ab,  das  mit  Notwendigkeit  herrscht  über 
die  ideale  Tätigkeit  der  Intelligenz1)."  Und  Schil- 
ling: „Die  Freiheit  ist  das  einzige  Prinzip,  auf  wel- 
ches alles  aufgetragen  ist,  und  wir  erblicken  in  der 
objektiven  Welt  nichts  außer  uns  Vorhandenes,  son- 
dern nur  die  innere  Beschränktheit  unserer  eigenen 
freien  Tätigkeit.  Das  Sein  überhaupt  ist  nur  Aus- 
druck einer  gehemmten  Tätigkeit2)",  d.  h.  es  ist  ein 
Ausdruck  und  eine  Folge  der  logischen  Selbstdeter- 
mination der  Vernunft.  Und  es  gehört  zu  den  eigen- 
tümlichen Tiefblicken,  die  Sendlings  Spekulation 
darbietet,  daß  er  die  „wahre  Metaphysik",  also  doch 
die  idealistisch-spekulative,  als  eine  Gegnerin  des  Me- 
chanismus bezeichnet:  „Metaphysik  ist  der  Gegensatz 
alles  Mechanismus,  ist  organische  Empfindungs-,  Denk- 
und  Handlungsweise8)."  Oder  man  lese  die  ungemein 
wuchtigen  Ausführungen  nach,  mit  denen  Hegel  den 
Begriff  des  Geistes  charakterisiert:  „Die  Freiheit  ist 
die  Substanz  des  Geistes  ....  die  Philosophie  lehrt 
uns,  daß  alle  Eigenschaften  des  Geistes  nur  durch 
die  Freiheit  bestehen,  alle  nur  Mittel  für  die  Freiheit 
sind,  alle  nur  diese  suchen  und  hervorbringen.  Es  ist 
dies  eine  Erkenntnis  der  spekulativen  Philosophie, 
daß  die  Freiheit  das  einzige  Wahrhafte  des  Geistes 

*)  Fichte,  Das  System  der  Sittenlehre,  Zweites  Hauptstück, 
II,  462  u.  469  (Medicus-Ausgabe). 

2)  Sc  he  Hing,  System  des  transzendentalen  Idealismus,  2. 
Hauptabschnitt,  Vorerinnerung  (Ausgabe  der  Philosoph.  Biblio- 
thek II,  S.  53). 

8)  Sehe  Hing,  in  dem  Aufsatz:  ,Über  das  Wesen  deutscher 
Wissenschaft';  vgl.  Otto  Braun,  Schelling  als  Persönlichkeit; 
Briefe,  Reden,  Aufsätze;  Leipzig  1908,  S.  264;  auch  S.  259. 
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sei."  .  .  .  „Die  Tätigkeit  ist  sein  (nämlich  des  ,an 
und  für  sich  immer  freien  Geistes1)  Wesen;  er  ist  sein 
Produkt,  und  so  ist  er  sein  Anfang  und  auch  sein 
Ende.  Seine  Freiheit  besteht  nicht  in  einem  ruhen- 
den Sein,  sondern  in  einer  beständigen  Negation  des- 
sen, was  die  Freiheit  aufzuheben  droht1)/4 

An  dieser  schlechthin  allmächtigen  Bedeutung,  die 
die  Idee  der  Freiheit  des  Geistes,  die  der  Gedanke 
seiner  Selbstgesetzlichkeit,  die  der  Gesichtspunkt 
seiner  Autonomie  für  das  System  des  spekulativen 
Idealismus  hat,  an  der  unbedingten  Anerkennung  der 
Autonomie  und  Freiheit  des  Geistes  als  des  schöp- 
ferischen und  abschließenden  Grundwertes,  in  dem 
das  »Wesen«  der  Vernunft  zum  Ausdruck  gelangt,  er- 
hellt sich  in  der  unzweideutigsten,  in  der  bindendsten, 
über  jeden  Zweifel  erhabenen  Weise  die  tiefe  innere 
Beziehung,  die  der  deutsche  Idealismus  zur  Philo- 
sophie Kants  besitzt2). 

Aber  diese  Bedeutung,  die  der  Idee  der  Freiheit 
sowohl  von  seiten  des  kritischen  als  auch  von  der  des 
spekulativen  Denkens  beigemessen  wird,  bekundet 
ihre  ganze  Stärke  und  ihren  vollen  Umfang  doch  erst 
darin,  daß  in  der  Freiheit  der  Vernunft  sowohl  das 
kritische  als  das  spekulative  Denken  ihr  Grundgesetz 

1)  Vgl.  Hegel,  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Welt- 
geschichte. 1.  Band:  Einleitung:  Die  Vernunft  in  der  Geschichte; 
Ausg.  der  Philosoph.  Bibliothek ;  Herausgegeben  von  Georg 
Lasson,  S.  32 — 33.  Mit  Recht  urteilt  der  verdienstvolle  Heraus- 
geber, dessen  Bemühungen  und  Leistungen  um  eine  in  jeder 
Hinsicht  vollwertige  Hegel-Ausgabe  die  höchste  Anerkennung 
fordern,  daß  es  Hegel  „bei  diesen  Vorlesungen  offenbar  darauf 
angelegt  habe,  seinen  Zuhörern  in  möglichst  verständlicher  Form 
einen  Einblick  in  seine  ganze  Philosophie  zu  geben",  und  „daß 
der  vorliegende  Band  zum  Verständnis  Hegels  sehr  wichtige 
Dienste  leisten  und  als  der  leichtest  zugängliche  Weg  anerkannt 
werden  wird,  sich  in  Hegels  Gedanken  hineinzufinden"  (Vor- 
wort VII  f.). 

2)  Vgl.  auch  das  schon  mehrfach  angeführte  Werk  von  Ernst 
Cassirer,  Freiheit  und  Fornv  (z.  B.  S.  XI),  in  dem  die  grund- 
gesetzliche Bedeutung  und  die  Entwicklung  des  Gedankens  der 
Freiheit  in  der  Geschichte  des  deutschen  Geisteslebens  in  ebenso 
eindrucksvollen  als  tiefdringenden  Zügen,  gleich  einem  Alfresco- 
Gemälde,  dargestellt  sind. 

Liebe  rt,  Wie  ist  kritische  Philosophie  überhaupt  möglich?  l6 
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und  das  methodische  Mittel  für  ihren  systematischen 
Aufbau  und  für  die  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  finden 
und  besitzen.  Darin  liegt  der  endgültige  Ausweis  für 
ihre  innere  Einheit  und  Zusammengehörigkeit,  für  die 
tiefe  Gemeinschaft  ihres  Sinnes  und  ihrer  Struktur; 
darin  begründet  es  sich,  daß  sie  beide  in  gleicher 
Weise  Formen  und  Gestalten  der  idealistischen  Meta- 
physik darstellen,  daß  sie  aus  einer  und  derselben  Ge- 
setzlichkeit erwachsen  sind.  Daß  das  Gesetz  der  Frei- 
heit, wie  es  in  der  Methode  der  teleologischen  Dia- 
lektik zum  Ausdruck  und  zur  Entwicklung  gelangt, 
daß  die  Autonomie  der  Vernunft,  die  sich  in  der  dia- 
lektisch entwickelten  Systematik  ausspricht,  den  höch- 
sten und  umfassendsten  Gesichtspunkt  und  das  be- 
stimmende Regulative  aller  philosophischen  Erkennt- 
nis bedeutet:  die  Wahrheit  dieses  Gedankens  erweist 
sich  darin,  daß  sie  selber  beide,  der  kritische  wie  der 
spekulative  Idealismus,  in  diesem  Gedanken  als  ihrer 
Lebensgrundlage  verankert  sind  und  unter  seiner 
Führung  ihre  Gestaltung  zu  philosophischen  Systemen 
vollziehen.  Wie  für  den  kritischen,  so  ist  auch  für 
den  spekulativen  Idealismus  die  Freiheit  der  Ver- 
nunft in  dem  entwickelten  Sinne  das  Prinzip  seiner 
Möglichkeit.  Und  darum  kann  die  Methode,  nach  der 
er  sich  entfaltet,  keine  andere  als  die  der  teleologi- 
schen Dialektik  oder  der  dialektischen  Teleologie  sein. 
Beide  durchwaltet  der  gleiche  Geist,  beide  erbauen 
sich  nach  derselben  Methode:  Sie  beide  sind  Formen 
und  Bezeugungen  des  Prinzips  der  Freiheit,  sie  sind 
beide  als  Systeme  der  idealistischen  Metaphysik  Sy- 
steme der  Metaphysik  der  Freiheit. 

*  * 

Dieser  Geist  aber  und  diese  Methode  sind  nicht 
auf  bestimmte  Standpunkte  und  Richtungen  der  Phi- 
losophie beschränkt:  Sind  sie  es  doch,  die  die  Philo- 
sophie überhaupt,  d.  h.  die  den  Begriff  und  das  System 
der  Philosophie  ermöglichen.  Ihrem  Logos,  ihrer  Idee 
nach  ist  die  Philosophie,  bringt  man  ihren  Sinn  auf 
den  höchsten  Ausdruck,  nichts  anderes  als  Metaphy- 
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sik  des  in  dialektischer  Gesetzmäßigkeit  sich  ent- 
wickelnden Prinzips  der  Freiheit,  d.  h.  sie  ist  Meta- 
physik, sie  ist  Dialektik  der  Vernunft,  sie  ist  Meta- 
physik des  Systems  der  Vernunft.  Dieses  System  der 
Vernunft  ist  nicht  sowohl  ein  Zusammenhang"  von 
festen,  abgeschlossenen  Endgültigkeiten  und  Lösun- 
gen, als  vielmehr  eine  in  ununterbrochenem  Schöp- 
fungsgang sich  erzeugende  Einheit  von  Fragen  und 
Aufgaben,  von  Forderungen  und  Problemen,  von  Span- 
nungen und  Antinomien,  von  Entscheidungen  und 
Auflösungen. 

Worin  sonst  vollzieht  sich  und  bewegt  sich  alle 
philosophische  Arbeit  als  in  dem  dialektischen  Pro- 
zeß des  Verhältnisses  zwischen  Systematik  und  Pro- 
blematik? Wohl  richtet  sich  diese  Arbeit  darauf,  die 
Antinomie  dieses  Verhältnisses  zu  überbrücken  und 
zur  Einheit  zu  kommen.  Wir  pflegen  diese  Einheit, 
diese  Vereinigung  als  Lösung  zu  bezeichnen.  Aber 
in  keiner  Lösung,  die  philosophischen  Geist  und  Wert 
bezeugt,  ist  die  Spannung  zwischen  System  und  Pro- 
blem restlos  ausgeglichen,  ist  die  Antinomie  zwischen 
ihnen  bis  auf  den  letzten  Tropfen  getilgt.  Worin  sonst 
besteht  die  sogenannte  Lösung  eines  Problems  als 
darin,  daß  es  in  begründender  Form  in  die  Systema- 
tik einbezogen,  daß  es  mit  einleuchtender  Notwendig- 
keit der  systematischen  Einheit  eingeordnet  wird? 
Seine  „Aufhebung"  im  System  bedeutet,  daß  kein 
Problem  eigentlich  „gelöst"  ist;  keines  kann  als  völ- 
lig abgetan  gelten,  seine  „problematische"  Natur 
kommt  immer  wieder  irgendwie  zum  Vorschein  und 
zur  Wirksamkeit.  Wohl  kann  die  Philosophie  zeigen, 
daß  ein  bestimmtes  Problem  einem  ihm  nicht  ent- 
sprechenden Zusammenhang  eingeordnet  ist.  Damit 
aber  ist  sein  Charakter  gerade  als  philosophisches 
Problem  nicht  endgültig  beseitigt;  dieser  Charakter 
macht  sich  immer  wieder  schon  dadurch  geltend,  daß 
er  neue  Ansätze  und  Möglichkeiten  der  Erörterung 
und  Entscheidung  ins  Feld  führt,  daß  er  die  Unter- 
suchung neu  belebt,  der  Systematik  neue  Gelegen- 
heiten zur  Betätigung  bietet,  ihr  neuen  Stoff,  gleich- 
sam neues  Blut,  zuführt.  Der  Problemgehalt,  der  in 

16* 
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jedem  System  steckt,  ist  es,  der  die  philosophische 
Systematik  oder  einfach :  die  Philosophie  immer  weiter 
und  weiter  treibt,  der  es  bedingt,  daß  sie  nie  zu  einer 
fertig-festen  Form  gerinnt,  daß  ihr  Vollzug  ein  un- 
endlicher ist. 

Diese  der  Philosophie  immanente  Dialektik  be- 
dingt es,  daß  das  Denken  in  „kalt  fortschreitender 
Notwendigkeit"  von  Stufe  zu  Stufe  emporsteigt,  daß 
das  Verhältnis  dieser  Stufen  der  höchsten  Spannun- 
gen und  Reibungen  voll  ist.  So  wird  von  der  Dialek- 
tik ein  Zusammenhang  aufgebaut,  in  dem  jegliche 
Stufe  System  und  Problem  zugleich  ist,  in  dem 
jegliche  einzelne  Bestimmung  und  Entscheidung  die 
Voraussetzung  und  den  Ansatz  zu  neuen  Schritten, 
zu  neuen  systematischen  Lösungsversuchen  bedeutet, 
in  dem  jede  Systematisierung  nur  scheinbar  einen 
Abschluß  darstellt,  in  Wahrheit  aber  Anlaß  und  Be- 
dingung und  treibendes  Motiv  zur  Setzung  neuer  Pro- 
bleme ist  und  lediglich  darin  ihre  philosophische  Be- 
rechtigung und  Fruchtbarkeit  erweist. 

Wie  ist  denn  überhaupt  die  Systematik  der  Philo- 
sophie, das  heißt:  die  Philosophie  selber  möglich? 
Nicht  anders,  als  daß  der  Systematik  immer  neue 
Probleme  aus  ihr  selber  heraus  erstehen  und  entgegen- 
quellen, nicht  anders,  als  daß  über  jeder  systema- 
tischen Stufe  sich  eine  neue  Frage  zwingend  erhebt. 
So  ist  die  Setzung  von  Problemen  die  Bedin- 
gung für  die  Möglichkeit  des  Systems,  wie 
denn  auch  umgekehrt  diese  »Setzung«  kein 
willkürlicher,  aus  irgendeiner  Unabsichtlich- 
keit und  Subjektivität  stammender  Akt  ist. 
sondern  nur  im  Zusammenhang  und  aus  dem 
Zusammenhang  des  systematischen  Ganzen 
erwächst.  Ein  neues  Problem  erhebt  sich  aus  und 
auf  jeder  Stufe  des  systematischen  Ganzen,  u.  zw.  auf 
Grund  der  in  dem  System  immanent  wirksamen  Dia- 
lektik, es  erhebt  sich,  weil  das  System  —  um  einmal 
kurz  zu  sprechen  und  um  die  hier  zutage  tretende 
Paradoxie  nicht  zu  verschleiern  —  immer  mehr  ist  als 
bloß  System,  weil  das  Problem-Sein  ebenso  zu  den 
innersten  Bedingungen  des  System-Seins  gehört,  wie 
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umgekehrt  ohne  System  das  Problem  theoretisch  nicht 
möglich  ist,  wie  es  ohne  System  seine  grundgesetz- 
liche  Geltung  verlieren  und  zu  einer  haltlosen  Spielerei 
entarten  würde. 

Würden  wir  diese  Überlegungen  zu  eingehenderer 
Betrachtung  ausbauen,  dann  müßten  an  erster  Stelle 
das  Gefüge,  das  der  konstruktiven  Dialektik  der  Ver- 
nunft eigen  ist,  und  die  Einzelzüge,  die  an  seiner  Ver- 
fassung hervortreten,  genauer  beleuchtet  und  darge- 
stellt, es  müßte  die  vielgliedrige  Wechselbeziehung 
zwischen  Systematik  und  Problematik  sowohl  durch 
geschichtliche  als  durch  grundsätzliche  Erwägungen 
schärfer  umrissen  und  aus  ihrer  Tiefe  heraus  verstan- 
den werden.  Alles  das  sei  dann  einer  folgenden,  an 
die  vorliegende  sich  anschließenden  Untersuchung- 
Vorbehalten.  An  dieser  Stelle  mögen  die  oben  ge- 
tanenen  Andeutungen  über  die  konstruktive  Dia- 
lektik der  Vernunft  als  die  systematische  Ur- 
bedingung  der  Philosophie  überhaupt  genügen1). 
Doch  auch  sie  zeigen  wohl  schon  deutlich,  daß  unsere 
im  systematischen  Sinne  gestellte  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  kritischen  Philosophie  von  sich  aus  weiter- 
drängt zu  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Philo- 


J)  Der  Logik  und  auch  der  Psychologie  der  Philosophie  warten 
noch  bedeutungsvolle  Aufgaben  in  der  Bestimmung  derjenigen 
Bedingungen,  Voraussetzungen,  Beweggründe,  die  für  den  syste- 
matischen Aufbau  eines  Systems  oder  der  philosophischen  Syste- 
matik überhaupt  wirksam  und  maßgebend  sind.  Wir  stehen  hier 
eigentlich  erst  am  Anfang  einer  großen,  sicherlich  weitgreifenden 
Arbeit.  Genannt  seien  hier  in  erster  Linie  die  außerordentlich 
feinsinnigen,  auf  umfassenden  kulturgeschichtlichen  und .  kultur- 
psychologischen  Betrachtungen  fußenden  Untersuchungen  von 
Wilhelm  Dilthey;  besonders  dessen  ausgezeichnete  Abhand- 
lung :  „Das  Wesen  der  Philosophie",  Kultur  der  Gegenwart :  Syste- 
matische Philosophie;  S.  1—^72.  Sachlich  nahe  steht  dem  Geist 
und  der  Tendenz  dieser  Abhandlung  Karl  Groos  in  seinen  be- 
reits erwähnten  „Untersuchungen  über  den  Aufbau  der  Systeme" 
(siehe  oben  S.  86).  Von  anderen  Gesichtspunkten  tritt  an  die 
Aufgabe  einer  Logik  der  Philosophie  der  unserer  Wissenschaft 
allzu  früh  entrissene  Emil  Lask  heran,  auf  dessen  Buch  auch 
schon  hingewiesen  wurde  (vgl.  S.  5).  Erwähnen  möchte  ich  auch 
meinen  Vortrag:  „Der  Geltungswert  der  Metaphysik",  Berlin  191 5 
und  meine  Abhandlung:  „Zur  Psychologie  der  Metaphysik",  Kant- 
Studien,  Bd  XXI,  1.  1916,  S.  42ff. 
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sophie  überhaupt.  Damit  ist  ein  neues  gewaltiges 
Problem  gestellt,  das  rein  aus  der  systematischen  Ein- 
stellung'auf  die  Untersuchung  der  Bedingung  des  Kri- 
tizismus erwächst,  und  das  aus  ihr  mit  uneinge- 
schränkter Notwendigkeit  erwachsen  muß;  denn  die 
Möglichkeit  des  Kritizismus  ist  keine  andere  als  die 
der  Philosophie  überhaupt,  und  sie  kann  keine  andere 
sein. 

So  finden  wir  auch  hier,  und  gerade  hier,  eine  volle 
Bestätigung  für  die  mehrfach  auf  diesen  Blättern  aus- 
gesprochene Überzeugung  und  Behauptung,  daß  alle 
philosophische  Arbeit  in  ununterbrochenem  schöpfe- 
rischen Wechselspiel  von  Systematik  und  Problematik 
verläuft,  und  daß  die  Antinomie  zwischen  ihnen  — 
und  eine  höhere  und  fruchtbarere  Antinomie  ist  im  Um- 
kreis der  Philosophie,  ist  überhaupt  im  Umkreis  der 
Erkenntnis  nicht  denkbar  und  nicht  auffindbar  —  die 
grundlegende,  grundgesetzliche,  rechtfertigende,  reine 
Bedingung  der  Philosophie  als  solcher  darstellt. 

Zusatz  zu  Seite  246: 

Allerdings  tritt  innerhalb  der  Gesamtentwicklung 
der  philosophischen  Arbeit  die  Idee  der  Vernunft  bzw. 
der  Freiheit  nicht  immer  in  derselben  Auffassung  und 
Gestalt  auf.  Ruht  auch  die  Systematik  der  Philosophie 
auf  dieser  Idee,  so  sind  nun  die  einzelnen  Stufen  in 
dieser  Systematik,  ihre  einzelnen  Abwandlungen  und 
Typen  gekennzeichnet  durch  eine  verschiedene  Aus- 
prägung des  Vernunftprinzips.  In  dieser  Verschieden- 
heit äußert  sich  nicht  nur  eine  bedeutungsvolle  Ent- 
faltung der  immanenten  Auswirkung  der  Philosophie, 
sondern  zugleich  eine  grundsätzliche  Verschiedenheit 
von  Weltanschauungen  und  Weltdeutungen,  für  die 
es  in  letzter  Hinsicht  keine  rein  logische  Begründung 
mehr  gibt.  Hier  sprechen  begrifflich  nicht  nachprüf- 
bare Imponderabilien  ihre  recht  gewichtige  Sprache. 
Momente  des  persönlichen  Erlebens  und  Wertens 
machen  sich  geltend  u.  zw.  mit  besonderem  Nach- 
druck und  Einfluß  gerade  bei  der  Bestimmung  und 
Würdigung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  unbe- 
dingten Freiheitsprinzip  der  Vernunft  und  der  Welt 
der  kausal  bedingten  und  gebundenen  Erscheinungen. 
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Und  in  bezug  auf  diesen  Punkt  zeigt  sich  nun  doch 
zwischen  Kant  und  dem  Vollender  des  spekulativen 
Idealismus,  Hegel,  ein  bemerkenswerter  Unterschied. 
In  den  vorstehenden  Ausführungen  ist  der  Zusammen- 
hang in  dem  Ausbau  des  kritischen  Idealismus  zum 
spekulativen  Idealismus  in  der  tiefsten  Schicht  der 
Beziehung  seiner  Phasen  zueinander  dargelegt  worden. 
Dennoch  ist  mehrfach  und  mit  absichtlicher  und  ge- 
flissentlicher Betonung  hervorgehoben  worden,  daß 
jene  beiden  Formen  der  idealistischen  Metaphysik 
nicht  zusammenfallen,  nicht  identisch  sind.  Erst  wenige 
Seiten  vorher  (S.239f.)  wurde  darauf  hingewiesen,  daß 
in  dem  Ausgestaltungsprozeß  des  Idealismus  von  Kant 
über  Fichte  und  Schelling  zu  Hegel  verschiedene, 
wenngleich  miteinander  in  Verbindung  stehende  Stu- 
fen in  der  Auffassung  des  Vernunftprinzips  zu  unter- 
scheiden seien. 

Sowohl  nach  Kant  als  nach  Hegel  konstituiert 
die  Dialektik  der  Vernunft  die  Erscheinungswelt.  Nun 
aber  ist  es  das  Eigentümliche  der  Kantischen  Bestim- 
mung, daß  die  Vernunft  bei  und  trotz  aller  theoretisch- 
methodischen und  praktischen  Beziehung  zum  Reiche 
der  Erscheinungen,  d.  h.  zum  Reiche  des  Werdens, 
ihre  normative  Absolutheit  und  ihren  absoluten  Norm- 
charakter nicht  einbüßt,  daß  der  Dualismus  zwischen 
ihr  und  dem  durch  sie  begründeten  empirischen  Zu- 
sammenhang trotz  jener  Korrelation  nicht  aufgehoben 
wird.  Die  Vernunft  leitet  und  normiert  das  Werden; 
sie  erfüllt  und  erschöpft  sich  aber  nie  in  ihm.  Ihre 
grundsätzliche  Geltung  als  Regulativ  bleibt  gewahrt. 
Über  allen  methodischen  Vernunftmonismus  erhebt 
sich  der  unverwischbare  Gegensatz  zwischen  Sollen 
und  Sein.  Und  dieser  —  mehr  als  bloß  formale  — 
Gegensatz  ist  die  entscheidende  Voraussetzung  für 
alle  Dialektik,  von  der  innerhalb  der  Philosophie 
Kants  die  Rede  ist.  Es  handelt  sich  hier,  so  möchte 
ich  den  äußerst  schwierigen  Sachverhalt  einmal  be- 
zeichnen, um  eine  Dialektik  und  Antinomik,  die  weit 
über  alle  bloß  formale  und  methodische  Entgegen- 
setzung von  Begriffen  hinausgeht.  Daß  auch  bei 
Kant  das  Sollen  auf  das  Sein  und  das  Sein  auf  das 
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Sollen  bezogen  wird  u.  zw.  bezogen  sowohl  in  theo- 
retischer als  praktisch-ethischer  Hinsicht,  bedarf  keiner 
längeren  Ausführung.  Aber  dieser  Korrelativismus 
führt  nie  so  weit,  daß  die  innere  Spannung  jener 
beiden  Reiche  zugunsten  einer  Harmonisierung  ge- 
tilgt wird.  Das  Reich  des  Sollens  will  seine  Überlegen- 
heit, seine  Würde  nicht  preisgeben.  Der  Gedanke 
der  unendlichen  Aufgabe  bleibt  erhalten;  denn  alle 
Lösungen  und  Leistungen  werden  als  innerlich  nur 
vorläufige  angesehen.  Der  Sinn  der  Vernunft  weist 
nach  Kant  nicht  nur  insofern  über  jede  erreichte  Stuf e 
hinaus,  als  die  Dialektik  innerhalb  des  bereits  kon- 
stituierten und  entwickelten  Zusammenhanges  auf  eine 
neue  Stelle  in  ihm  hinweist,  zu  einer  neuen  Stelle  in 
ihm  hindrängt;  sondern  das  ist  das  Paradox  der  ab- 
soluten Vernunftfunktion,  daß  sie  in  strenger  Wahrung 
ihrer  regulativen  Bedeutung  immer  über  das,  was  sie 
geschaffen  und  erreicht  hat,  im  Sinne  der  Norm  ihrer 
eigenen  Leistung  gegenüber  transzendiert.  Daher 
dann  auch  die  Entferntheit  Kants  von  allem  Pan- 
theismus. 

Diesen  Dualismus  zwischen  Sollen  und  Sein  hat 
Hegel  bekanntlich  abgelehnt,  ja  bekämpft.  Die  hier- 
her gehörigen  Stellen  sind  so  charakteristisch,  daß  ich 
einige  Hauptstellen  fast  unverkürzt  wiedergebe.  So 
heißt  es  in  der  Wissenschaft  der  Logik,  I.  Abt.  W.  III, 
1.  Aufl.,  S.  145 f.:  „Das  Sollen  ist  das  Hinausgehen 
über  die  Schranke,  aber  ein  selbst  nur  endliches 
Hinausgehen.  Es  hat  daher  seine  Stelle  und  sein 
Gelten  im  Felde  der  Endlichkeit,  wo  es  das  Ansich- 
sein  gegen  das  Beschränkte  festhält  und  es  als  die 
Regel  und  das  Wesentliche  gegen  das  Nichtige  be- 
hauptet. Die  Pflicht  ist  ein  Sollen  gegen  den  be- 
sonderen Willen,  gegen  die  selbstsüchtige  Begierde 
und  das  willkürliche  Interesse  gekehrt;  dem  Willen, 
insofern  er  in  seiner  Beweglichkeit  sich  vom  Wahr- 
haften isolieren  kann,  wird  dieses  als  ein  Sollen  vor- 
gehalten. Diejenigen,  welche  das  Sollen  der  Moral 
so  hoch  halten,  und  darin,  daß  das  Sollen  nicht  als 
Letztes  und  Wahrhaftes  anerkannt  wird,  meinen,  daß 
die  Moral  zerstört  werden  solle,  sowie  die  Raisonneurs, 
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deren  Verstand  sich  die  unaufhörliche  Befriedigung 
gibt,  gegen  alles,  was  da  ist,  ein  Sollen  und  somit  ein 
Besser-wissen  vorbringen  zu  können,  die  sich  das 
Sollen  darum  ebensowenig  wollen  rauben  lassen,  sehen 
nicht,  daß  für  die  Endlichkeit  ihrer  Kreise  das  Sollen 
vollkommen  anerkannt  wird.  —  Aber  in  der  Wirk- 
lichkeit selbst  steht  es  nicht  so  traurig  um  Vernünftig- 
keit und  Gesetz,  daß  sie  nur  sein  sollten,  dabei  bleibt 
nur  das  Abstraktum  des  Ansichseins,  —  so  wenig  als 
daß  das  Sollen  an  ihm  selbst  perennierend  und,  was 
dasselbe  ist,  die  Endlichkeit  absolut  wäre.  Die  Kan- 
tische und  Fichtesche  Philosophie  gibt  als  den  höch- 
sten Punkt  der  Auflösung  der  Widersprüche  der  Ver- 
nunft das  Sollen  an,  was  aber  vielmehr  nur  der 
Standpunkt  des  Beharrens  in  der  Endlichkeit  und  da- 
mit im  Widerspruche,  ist."  Dann  Zusatz  zu  §  94  der 
Enzyklopädie,  W.  VI,  2.  Aufl.,  S.  186:  „In  diesem 
Sollen  liegt  immer  die  Ohnmacht,  daß  etwas  aner- 
kannt wird  als  berechtigt  und  daß  sich  dasselbe  doch 
nicht  geltend  zu  machen  vermag.  Die  Kantische  und 
die  Fichtesche  Philosophie  sind  rücksichtlich  des  Ethi- 
schen auf  diesem  Standpunkt  des  Sollens  stehen  ge- 
blieben. Die  perennierende  Annäherung  an  das  Ver- 
nunftgesetz ist  das  Äußerste,  wozu  man  auf  diesem 
Wege  gelangt.  Man  hat  dann  auf  dieses  Postulat 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  begründet."  Fer- 
ner Geschichte  der  Philosophie,  W.  XV,  1.  Aufl., 
3.  Bd.,  S.  593  (Darstellung  von  Kants  praktischer 
Philosophie) :  „Der  besondere  Wille  soll  dem  allge- 
meinen gemäß  sein,  diese  Einheit  wird  postuliert;  der 
Mensch  soll  moralisch  sein,  er  bleibt  beim  Sollen 
stehen.  Das  Resultat  ist,  daß  dieses  Ziel  nur  im  un- 
endlichen Prozesse  zu  erreichen  sei.  Es  bleibt 
eben  bei  diesem  Gerede  von  Moralität  stehen.  Was 
aber  moralisch  ist,  oder  an  ein  System  des  sich  ver- 
wirklichenden Geistes  wird  nicht  gedacht.  Sondern 
vielmehr,  wie  die  theoretische  Vernunft  dem  gegen- 
ständlichen Sinnlichen,  so  bleibt  die  praktische  Ver- 
nunft der  praktischen  Sinnlichkeit,  den  Trieben  und 
Neigungen,  gegenüber  stehen.  Die  vollendete  Mora- 
lität muß  ein  Jenseits  bleiben ;  denn  die  Moralität  setzt 
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die  Verschiedenheit  des  besonderen  und  allgemeinen 
Willens  voraus.44  W.XV,  a.a.O.,  S.633L  (über  Fichte) : 
„Das  Letzte  in  Ansehung  des  Praktischen  ist  so,  daß 
die  Tätigkeit  des  Ich  ein  Sehnen,  Streben  ist.  — 
Dasselbe  was  das  Kantische  Sollen;  Fichte  behan- 
delt dies  mit  großer  Weitschweifigkeit.  Die  Fich- 
tesche Philosophie  hat  denselben  Standpunkt  als  die 
Kantische  Philosophie.  Das  Letzte  ist  immer  die  Sub- 
jektivität, sie  ist  an  und  für  sich  seiend.  Sehnen  ist 
das  Göttliche,  im  Sehnen  habe  ich  mich  nicht  ver- 
gessen: darum  ist  es  ein  so  behaglicher  Zustand  (!), 
Ich  sei  diese  Vortrefflichkeit.  Streben  ist  ein  unvoll- 
endetes Tun,  oder  an  sich  begrenztes  Tun.4'  Vgl.  dem 
Sinne  nach  ähnliche  Bemerkungen  in  Phänomeno- 
logie des  Geistes  (Ausgabe  Georg  Lasson)  S.  398  ff. 
und  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  (Ausgabe 
Georg  Lasson)  S.  15:  „Das  was  ist  zu  begreifen,  ist 
die  Aufgabe  der  Philosophie,  denn  das,  was  ist,  ist 
die  Vernunft.  Was  das  Individuum  betrifft,  so  ist 
ohnehin  jedes  ein  Sohn  seiner  Zeit;  so  ist  auch  die 
Philosophie,  ihre  Zeit  in  Gedanken  erfaßt.  Es  ist 
ebenso  töricht  zu  wähnen,  irgendeine  Philosophie  gehe 
über  ihre  gegenwärtige  Welt  hinaus,  als,  ein  Indi- 
viduum überspringe  seine  Zeit,  springe  über  Rhodas 
hinaus.  Geht  seine  Theorie  in  der  Tat  drüber  hinaus, 
baut  es  sich  eine  Welt,  wie  sie  sein  soll,  so  existiert 
sie  wohl,  aber  nur  in  seinem  Meinen,  —  einem  Ele- 
mente, dem  sich  alles  Beliebige  einbilden  läßt.44 

Wenige  Zeilen  vorher  steht  die  berühmte,  un- 
zählige Male  angeführte  Stelle: 

Was  vernünftig  ist,  das  ist  wirklich; 
und  was  wirklich  ist,  das  ist  vernünftig. 

Vielleicht  gibt  es  keine  Stelle,  die  den  Unterschied 
zwischen  Kant  und  Hegel  unmittelbarer  und  reiner 
ausspricht.  Beide  Philosophen  sind  darin  einig,  daß 
für  sie  beide  die  eigentliche  Realität  die  Realität 
der  Vernunft  ist.  Und  welcher  wirkliche  Denker 
könnte  von  diesem  Grundwort  abgehen?  Für  Kant 
aber  ist  diese  Realität  noch  nicht  verwirklichte  Wirk- 
lichkeit, sondern  zu  verwirklichende  Wirklichkeit;  die 
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Vernunft  verschmilzt  nicht  mit  dem  durch  sie  ge- 
setzten Prozeß,  verschmilzt  nicht  mit  dem  durch  sie 
Gewordenen.  Bei  Hegel  wird  dagegen  die  Identität 
zwischen  dem  Vernünftigen  und  Seienden  behauptet. 
Und  wenn  es  auch  nach  ihm  die  Vernunft  ist,  die 
den  ununterbrechbaren  und  unermüdlichen  Gang  der 
Entwicklung  bedingt,  wenn  die  „Wirklichkeit"  nicht 
ruhendes,  vollendetes  Sein  ist  —  im  Unterschied  zum 
Spinozismus,  dem  die  spekulative  Philosophie  dennoch 
bezeichnenderweise  sehr  nahestand,  da  sie  Spinozas 
Monismus  billigte  —  sondern  sich  entwickelndes  Sein, 
so  kommt  doch  die  Vernunft  in  diesem  Prozeß  zur 
Erfüllung  ihres  Wesens1).  Das  Absolute  gelangt  in 
diesem  Prozeß  zur  Selbstentfaltung,  zur  Selbstdarstel- 
lung. Dann  trägt  auch  jede  einzelne  Stufe  in  ihm, 
jede  Handlung,  jede  Erscheinung  das  Merkmal  der 
Vollendung.  Und  so  sehr  sie  auch  nur  Übergang, 
Durchgang  sein  mag,  sie  ist  doch  darum  in  bezug 
auf  die  folgenden  Stufen  diesen  nicht  Untergeordnetes, 
nicht  Nachstehendes. 

Das  ist  eine  grundsätzliche  Entscheidung  von  der 
denkbar  größten  Bedeutung.  Denn  dadurch  war  der 
Gedanke  der  historischen  Kontinuität  aufgestellt,  der 
nun  für  die  geschichtliche  Forschung  von  maßgeben- 
der Tragweite  wurde.  Das  Verdienst,  das  Hegel  sich 
um  die  Aufstellung  und  Entwicklung  der  Grundkate- 
gorie und  Grundanschauung  des  historischen  Denkens 
erworben  hat,  ist  auf  den  Blättern  der  Wissenschaft, 
ist  im  Buch  des  wissenschaftlichen  Lebens  mit  un- 
verwischbaren Zeichen  eingegraben.  Wieviel  er  selber 
aber  durch  die  Ausgleichung  zwischen  der  Vernunft- 
absolutheit  und  der  geschichtlichen  Entwicklung  und 
den  Einrichtungen  derselben  (Staat,  Recht  usw.)  zur 
Historisierung,  ja,  Relativierung  der  Idee  der  Norm 
beitrug,  ist  leicht  zu  sehen2).  Indem  er  den  Schritt  zur 


*)  Vgl.  jetzt  auch  die  trefflichen  Ausführungen  von  Alfred 
Brunswig  (Brunswig),  Hegel,  1922,  S.  300,  der  das  Fehlen  der 
Spannung  zwischen  Sein  und  Sollen  als  einen  Mangel  bei  Hegel 
bezeichnet. 

2)  Vgl.  Näheres  darüber  in  meinem  Buch:  „Die  geistige 
Krisis  der  Gegenwart",  1922  S.  54  ff. 
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Historie  möglich  machte,  machte  er  auch  die  Wen- 
dung zum  Historismus  möglich:  eine  der  größten 
weltgeschichtlichen  Paradoxien,  daß  derjenige  Den- 
ker, der  wie  kaum  ein  anderer  die  Absolutheit  des 
Geistes  lehrte  und  darlegte  und  die  sinnliche  Welt 
zur  Höhe  dieser  Absolutheit  emporhob,  zugleich  mit 
der  Verabsolutierung  der  Wirklichkeit  dennoch  durch 
jenen  Ausgleich  eine  Empirisierung  des  Absoluten 
herbeiführte  und  den  tiefsten,  einschneidendsten  Wan- 
del der  Gesinnung  mit  veranlaßte  bzw.  unterstützte. 

Begibt  man  sich  aber  nicht  der  Beurteilungsnorm 
für  die  sittlichen  Handlungen  und  des  konstitutiven 
Prinzips  für  die  Ethik  als  selbständige  Wissenschaft, 
wird  nicht  der  autonome  Sinn  der  Sittlichkeit  und  die 
Idee  der  Aufgabe  gefährdet,  wenn  der  Unterschied 
zwischen  Sein  und  Sollen  geleugnet  wird?  Die  Wirk- 
lichkeit, das  Wirklich-Sein  kann  nicht  als  ausreichen- 
der Maßstab  für  die  sittliche  Vernunft  gelten.  „Keines- 
wegs deckt  sich  die  sittliche  Vernunft  mit  der  Wirk- 
lichkeit; das  Sittengesetz  mit  den  positiven  Gesetzen 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  in  Recht  und  Staat;1' 
so  heißt  es  bei  Hermann  Cohen.  Und  er  fährt  fort ; 
„Hier  zeigt  sich  der  himmelweite  Unterschied  zwi- 
schen Hegel  und  Kant;  denn  Kant  würde  sagen: 
was  vernünftig  ist,  das  ist  nicht  wirklich,  sondern  es 
soll  wirklich  werden.  Der  Unterschied  von  Sein  und 
Sollen  unterscheidet  nicht  nur  allgemein  zwei  Welten, 
sondern  hiernach  auch  die  Weltanschauung  der  pan- 
theistischen  Metaphysik  von  der  des  ethischen,  weil 
des  theoretischen  Idealismus;  von  der  Ethik  der 
Selbstgesetzgebung."  In  treffender  Weise  hebt  er  her- 
vor: „Es  ist  doch  gewiß  nicht  von  Ungefähr  ge- 
schehen, daß  weder  Schelling-  noch  Hegel  eine 
Ethik  in  eigener  Verfassung  und  unter  besonderem 
Titel  geschrieben  haben1)."  Was  der  Historie  durch 
Hegel  zugute  kam,  ging  der  Ethik  unbestreitbar  ver- 
loren. — 

Welcher  von  beiden  Denkern  befindet  sich  im 
Recht?  —  Läßt  sich  aber  unter  philosophischem  Ge- 


1)  Hermann  Cohen,  Ethik  des  reinen  Willens  S.  314  u. 
S.  15. 
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sichtspunkt  eine  solche  Frage  mit  Fug  und  Sinn  auf- 
werfen? Prägt  sich  nicht  vielmehr  die  konstruktive 
Dialektik  der  Philosophie  gerade  darin  aus,  daß  die 
Vernunft  in  sich  selber  jene  Dialektik,  jene  Anti- 
nomie zwischen  Realisierung,  zwischen  Erfüllung, 
Vollendung  und  ewigem  Darüberhinaus  in  der  Rich- 
tung der  Aufgabe,  der  Forderung  und  der  Transzen- 
denz zu  sich  selbst  trägt?  Indem  sie  sich  in  die  Welt 
der  Erscheinungen  verliert  und  verschlingt,  nimmt  sie 
notwendigerweise  teil  an  der  Relativität,  wird  sie 
m.  a.  W.  selber  problematisch,  selber  historisch,  wird 
sie  zu  bloß  geschichtlicher  Wirklichkeit,  durchsetzt 
sie  sich  mit  der  ganzen  Unruhe  und  Endlichkeit  der 
Welt  des  Relativen.  Nun  aber  ist  sie  es  doch  zugleich, 
die  diese  Welt  des  Relativen  begründet  und  logisch 
rechtfertigt.  Indem  sie  das  tut,  erhebt  sie  das  Re- 
lative und  Problematische  und  mit  ihm  auch  sich 
selbst  in  die  Höhe  der  absoluten  Norm  u.  zw.  da- 
durch, daß  sie  ihm,  dem  Relativen  zum  Selbstbewußt- 
sein und  zur  Systematik  verhilft.  Die  Vernunft  ist  in 
ihrer  freien,  urschöpferischen  Funktion  sich  verrela- 
tivierende Geschichte  und  Empirie  und  zugleich  ver- 
absolutierende, sinngebende  Norm,  sie  ist  m.  a.  W., 
wie  es  bereits  oben  kurz  bezeichnet  wurde,  die  sinn- 
volle Korrelation  von  Systematik  und  Problematik. 
Und  indem  sie  sich  in  jener  Korrelation  auswirkt, 
entfaltet  sie  das  System  der  Philosophie  und  sich  in 
jenem  System,  das  also  auf  jeder  seiner  Stufen  ab- 
geschlossen ist  und  alles,  was  bis  dahin  von  der  Ver- 
nunft geschaffen  wurde,  in  sinnvoller  Einheit  zusam- 
menfaßt und  zugleich  dabei  über  jede  erreichte  Stufe 
hinausweist. 

So  bezeichnen  Kant  und  Hegel  zwei  verschie- 
dene, aber  aufeinander  unablösbar  bezogene  Einstel- 
lungen zu  dieser  konstruktiven  Gesamtfunktion  der 
Vernunft.  Es  ist  Hegels  Eigenart  und  Vorzug,  mehr 
dem  Prozeß  und  Walten  der  Vernunft  im  Reiche  der 
geschichtlichen  Wirklichkeit  nachzugehen  und  die 
Vernünftigkeit  dieser  Wirklichkeit  aufzuzeigen.  Kants 
Neigung  geht  in  systematischer  Beziehung  mehr  auf 
die  Darstellung  der  ewig  normierenden  Kraft  der 


254  Kritizismus  und  spekulative  Philosophie. 


Vernunft  und  auf  den  Nachweis,  daß  kein  Gebilde 
der  Wirklichkeit,  so  vernunftverhaftet  und  vernunft- 
abhängig es  auch  sein  mag,  der  Forderung  der  Ver- 
nunft genüge.  Hegel  schaut  mehr  mit  dem  Auge 
des  harmonisierenden  Panlogisten,  Kant  mehr  mit 
dem  Auge  des  tragisch  gerichteten  Ethikers.  Jenes 
dualistische  Moment  bedingt  es,  daß  Kant  Postu- 
late  aufzustellen,  daß  er  dem  Willen  des  Menschen 
unbedingte  Aufgaben  zu  setzen  vermag ;  es  begründet 
das  Recht  zu  den  sittlichen  Forderungen  unend- 
lichen Strebens  und  unendlicher  Entwicklung.  Bei 
Hegel  dagegen  entsteht  in  der  Tat,  wie  Brunswig 
ausgezeichnet  formuliert,  „die  Empfindung  des  Ab- 
schlusses, statt  der  unendlichen  Aufgabe."  Zumal  „auf 
sittlich-religiösem  Gebiet  droht  das  Ausruhen  im  Be- 
wußtsein der  ewig  schon  erreichten  Versöhnung  den 
unendlichen,  sehnsuchtsvollen  Auftrieb  zum  Göttlichen 
auszuschalten1).4' 

Doch  gerade  wegen  dieses  Gegensatzes  zwischen 
ihnen  gehören  Kant  und  Hegel  zusammen.  Denn 
erst  in  dieser  gegensätzlichen  Zusammengehörigkeit 
ihrer  Systeme  offenbart  sich  die  konstruktive  Dialek- 
tik der  Vernunft;  sie  belehren  uns,  daß  erst  in  der 
sinnvollen  korrelativen  Beziehung  von  ideal-normie- 
render  Funktion  und  in  historischen  Gebilden  und 
Leistungen  sich  verwirklichender  Tat  und  Tatsächlich- 
keit das  Gesamtsystem  des  vernünftigen  Geistes  sich 
aufbaut.  (Schluß  des  Zusatzes.) 

!)  Brunswig,  Hegel  S.  300. 
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